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aid   Auswertungs- und Informationsdienst für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
AK   Arbeitskreis 
Anl.   Anlage 
ATP   Adenosintriphosphat 
BAnz.   Bundes-Anzeiger 
BGBl.   Bundesgesetzblatt 
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evtl.   eventuell 
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GABA   Gamma-Aminobuttersäure 
Glnr.   Gliederungsnummer 
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h   Stunde 
H+   Wasserstoff-Ionen 
Hrsg.   Herausgeber 
IBR   Infektiöse Bovine Rhinotracheitis 
i.d.R.   in der Regel 
IPV   Infektiöse Pustulöse Vulvovaginitis 
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Kap.   Kapitel 
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1. EINLEITUNG UND ZIELSTELLUNG 
 
Am 31.12.1996 trat die „Verordnung zur Änderung der Fleischhygieneverordnung und der Einfuhrunter-
suchungs-Verordnung“ vom 19.12.1996 (BGBl. S. 2120 vom 30.12.1996) in Kraft. 
Es wurden somit seit der Änderung 1995 neun erlassene oder geänderte gemeinschaftsrechtliche Regelungen 
(u.a. „Frischfleisch-Richtlinie“ 95/23/EG und „Fleischerzeugnis-Richtlinie“ 95/68/EG) in deutsches Recht über-
führt. Vor allem hinsichtlich der Durchführung und Verwertung von Not- und Krankschlachtungen, aber auch 
beim Beurteilungssystems für Fleisch traten tiefgreifende Neuregelungen in Kraft. 
Die vorliegende Arbeit befaßt sich eingehend mit den fleischhygienerechtlichen Grundlagen bezüglich not- und 
krankgeschlachteter Tiere. Besonderes Augenmerk wird weiterhin auf die relevanten tierschutzrechtlichen As-
pekte („Tierschutz-Schlachtverordnung“ vom 3.3.1997 und „Tierschutztransportverordnung“ vom 25.2.1997) 
und das Ineinandergreifen der Rechtsbereiche gelegt. 
In Anlehnung an die dargelegten theoretischen Grundlagen zur Rechtslage sollen im Anschluß Problemstellun-
gen zum Thema, wie die Schlachttier- und Fleischuntersuchung bei kranken und verletzten Tieren oder deren 
Transport aus fleischhygienischer Sicht untersucht werden. Besonderheiten bei der Betäubung und Schlachtung 
kranker und verletzter Tiere, aber auch die Durchführung tierschutzkonformer Tötungen in Landwirtschaftsbe-
trieben gilt es besonders zu berücksichtigen. Über die spezielle Arbeitsweise von Isolierschlachtbetrieben er-
scheint es notwendig, gesondert und ausführlich Aussagen zu treffen. 
Ziel der durchgeführten Untersuchungen innerhalb der zu behandelnden Problematik soll es sein, die unter-
schiedlichen Verwertungswege für kranke und verletzte Tiere bzw. deren Schlachtkörper aufzuzeigen und in der 
Praxis zu verfolgen. Es soll festgestellt werden, in welchem Umfang und Zeitraum die relevanten Rechtsvor-
schriften in der Praxis umgesetzt werden und wo Defizite auftreten. Besonderheiten, die sich aus den geänderten 
Rechtsvorschriften für die einzelnen Praxisbereiche ergeben, sollen hervorgehoben werden und sind näher zu 
durchleuchten. Die beschriebenen Untersuchungen fanden (ausgenommen die zu den Isolierschlachtbetrieben) 
im Freistaat Thüringen statt. Der Zeitraum für die Untersuchungen beträgt vier Jahre, von 1994 bis 1997. 
Die Zahlen aus den untersuchten Tierkörperbeseitigungsanlagen sollen belegen, inwiefern sich der Umfang 
entsorgter Tiere unter Berücksichtigung der neuen Rechtssituation und vorhandener Bestandsgrößen im Freistaat 
Thüringen entwickelt. Aussagen über Gründe eines Ansteigens oder Absinkens der Zahlen entsorgter Tiere über 
die TBA sollen getroffen und im Zusammenhang mit den Ergebnissen der Untersuchungen aus den weiteren 
Praxisbereichen belegt werden. 
Der Weg kranker und verletzter Schlachttiere wird bis zum Erzeugerbetrieb zurückverfolgt. Die Untersuchungen 
in ausgewählten Landwirtschaftsbetrieben zielen primär darauf ab festzustellen, welche Krankheiten oder an-
derweitige Gründe dazu führen, daß Tiere aus dem Produktionsprozeß frühzeitig ausscheiden müssen und auf 
welchen Wegen diese Rinder und Schweine verwertet werden. Des weiteren sind tierschutzrechtliche Aspekte 
wie die Nottötung bzw. Notschlachtung von Tieren vor Ort näher zu betrachten. 
Von entscheidender Bedeutung ist es, die Entwicklungen und Tendenzen im Untersuchungszeitraum aufzuzei-
gen. Hierbei müssen die Zeiträume vor und nach Inkrafttreten der neuen Rechtsvorschriften voneinander abge-
trennt werden. 
Ziel der Untersuchungen bei den ausgewählten Schlachtbetrieben soll es sein, den Anteil der als krank und ver-
letzt zu bewertenden Tiere an der Gesamtschlachtzahl herauszufinden. Die Ursachen der Erkrankungen bzw. 
Schädigungen sind zu kategorisieren und in eine Beziehung zur abschließenden Beurteilung zu bringen. Die 
Besonderheiten sogenannter „Selektionsschlachtungen“ sind herauszuarbeiten. Auch im Fall der Schlachtbetrie-
be ist die Verfolgung der Entwicklungstendenzen, besonders vor und nach Inkrafttreten der neuen Rechtsvor-
schriften zu berücksichtigen. Zudem sind tierschützerische Aspekte wie der Umgang mit notzuschlachtenden 
bzw. notzutötenden Tieren zu bewerten.  
Bezüglich der untersuchten Isolierschlachtbetriebe wird vorrangig das Ziel verfolgt, Aussagen über die regionale 
Abdeckung derartiger Einrichtungen, deren Arbeitsweise, Auslastung und Rentabilität zu machen. Die verwen-
deten Statistiken zur Fleisch- und Viehwirtschaft sind ein wichtiges Bindeglied zwischen den einzelnen Unter-
suchungsbereichen. Zudem können Vergleiche der Trends zwischen Thüringen und Gesamtdeutschland gezogen 
werden. 
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2. LITERATURÜBERSICHT 
 
2.1 Geschichte der Fleischhygiene und des Tierschutzes unter besonderer Berücksichtigung von Not- 
 und Krankschlachtung 
 
Zu Beginn der Arbeit erscheint es förderlich, einen kurzen Abriß zur Geschichte der Fleischbeschau und des 
Tierschutzes sowie ihrer Motive, welche immer ein Spiegelbild der jeweiligen Epoche waren, zu geben. Ausfüh-
rungen zu diesem Kapitel, einschließlich der Tabellen 24 und 25, befinden sich im Anhang dieser Arbeit unter 
Anlage 1, Gliederungspunkt 9.3.1. 
 
 
2.2 Fleischhygiene 
 
2.2.1 Fleischhygienerechtliche Bestimmungen zu Not- und Krankschlachtungen 
 
Die Zielstellung der Verwirklichung des Gemeinsamen Europäischen Marktes führte in den letzten Jahren zur 
umfassenden Neugestaltung von rechtlichen Grundsätzen bezüglich der Fleischhygiene. Die Neufassung des 
Fleischhygienegesetzes (FlHG) vom 8.7.1993 enthält die notwendigen Vorschriften, die zur Umsetzung ein-
schlägigen  EG-Rechtes  (z.B. „Frischfleisch-Richtlinie“ 64/433/EG, in  der  geänderten  Fassung der Richtlinie 
[ RL ] 91/497/EG sowie der „Fleischerzeugnis-Richtlinie“ in der Fassung der RL 92/5/EG) nötig waren 
(GROVE, 1994). 
Die Begriffe Not- und Krankschlachtung werden nach § 4 Abs. 1, 3a und 3b FlHG definiert, worauf im Verlaufe 
dieses Kapitels noch eingegangen wird. 
Bereits am 18.12.1992 wurden mit dem „Gesetz zur Änderung veterinär-, lebensmittel- und tierzuchtrechtlicher 
Vorschriften“ in Artikel 3 eine Änderung des Fleischhygienegesetzes in den §§ 1, 2 und 4 vorgenommen, welche 
ebenfalls der Umsetzung der „EG-Frischfleischrichtlinie“ diente. 
Durch die am 15.3.1995 erlassene „Verordnung zur Änderung fleisch- und geflügelfleischhygienerechtlicher 
Vorschriften“ wurden die Vorgaben des geänderten FlHG und bestehender EG-Rechtsvorschriften berücksichtigt 
(BOROWKA, 1994, 1995). 
Kontrovers wurden im Vorfeld vor allem die in der „Frischfleisch-RL“ erfaßten Neuregelungen hinsichtlich der 
Kriterien zur Zulassung von Schlachtbetrieben in Verbindung mit den hoch angesetzten Hygienestandards dis-
kutiert. Sie stellen vor allem bei Schlachtbetrieben mit kleiner bis mittlerer Schlachtkapazität (aber mehr als 20 
Großvieheinheiten pro Woche) ein fast unlösbares Problem dar (PENTZ, 1995). Es kam jedoch zur rechtzeitigen 
Änderung der RL durch den Agrarministerrat der EU. 
In der bis zum 31.12.1992 gültigen Fassung des Fleischhygienegesetzes (in der Fassung der Änderung vom 
22.1.1991) war der Begriff der Notschlachtung so definiert, daß zum einen das sofortige Schlachten gesunder 
verunfallter Tiere, zum anderen aber auch eine plötzlich notwendige Schlachtung schwerkranker Tiere zur Ver-
meidung von Verlusten enthalten war. 
In allen Fällen bekam der verantwortliche amtliche Tierarzt weder Zeit noch Gelegenheit, eine Schlachttierun-
tersuchung durchzuführen (GROVE, 1994). 
Der Begriff der Krankschlachtung wurde im betreffenden Gesetzestext nicht definiert. Es mußte indirekt auf § 9 
Abs. 5 Fleischhygienegesetz und Anlage 1 Kap. I Nr. 5.6 der „Fleischhygieneverordnung“ (FlHV Stand 
7.11.1991) zurückgegriffen werden. Hierbei handelte es sich um Tiere, welche im Allgemeinbefinden stark ge-
stört waren, an einer Tierseuche oder Zoonose erkrankt bzw. einer solchen Erkrankung verdächtig waren sowie 
als Ausscheider von Krankheitserregern galten. 
Für verunfallte gesunde Tiere bestand keine Einschränkung die Schlachtung betreffend. Notgeschlachtete kranke 
Tiere konnten vor Ort oder in einem Isolierschlachtbetrieb bzw. Isolierschlachtraum eines Schlachtbetriebes 
weiter ausgeschlachtet werden (GROVE, 1994). 
Krankschlachtungen waren ebenfalls in Isolierschlachtbetrieben oder Isolierschlachträumen durchzuführen, 
sofern das betreffende Tier unter tierschutzrechtlichen Gesichtspunkten als transportfähig galt. Außer der allge-
meinen Formulierung des gültigen Tierschutzgesetzes lagen zu diesem Zeitpunkt keine speziellen Vorschriften 
über die Beurteilung von Transportfähigkeit eines Tieres vor. Unter Berücksichtigung weiterer Untersuchungen 
(bakteriologische Untersuchung) konnte nach der Beurteilung des Fleisches auf „tauglich“ dieses im nationalen 
Bereich sowie im Rahmen der Hausschlachtung verwendet werden. Der Ort der Schlachtung spielte keine Rolle 
(GROVE, 1994). 
3 
 
 
„Minderwertig“ und „bedingt tauglich“ eingestuftes Fleisch wurde fast ausschließlich über das Freibanksystem 
abgesetzt. 
Als „untauglich“ beurteiltes Fleisch mußte nach Vorschriften des Tierkörperbeseitigungsgesetzes unschädlich 
vernichtet werden. 
 
Durch Inkrafttreten des FlHG am 18.12.1992 wurden erneut die rechtlichen Vorgaben bezüglich Not- und 
Krankschlachtung ergänzt und verändert.  
Unter Notschlachtungen werden nunmehr ausschließlich Schlachtungen infolge eines Unglücksfalles verstanden. 
Damit hat dieser Begriff keinerlei Verbindung mehr zur Verwertung kranker Schlachttiere (GROVE, 1994). 
Der Begriff „Krankschlachtung“ wurde immer noch nicht definiert, es mußte deshalb weiterhin die bereits er-
wähnte indirekte Begriffsbestimmung angewendet werden. Nach Darstellung GROVES (1994) kamen die durch 
die Neudefinierung ausgeschlossenen Fälle zur Krankschlachtung hinzu. Im Hinblick auf die Schlachtung und 
Beurteilung betreffender Tiere bzw. Fleisches erfolgten keine Änderungen. 
Der Einrichtung kombinierter Not- und Hausschlachtungsräume als dorfgemeinschaftliche Institution stand laut 
GROVE (1994) nichts im Wege. Dies galt in dieser Zeit auch für die Schlachtung transportunfähiger kranker 
Tiere bei vorheriger Schlachttieruntersuchung in diesen Räumlichkeiten. 
Wird allerdings aus derartigen Einrichtungen über den Rahmen der Hausschlachtungen hinaus Fleisch an ande-
re Personen abgegeben (z.B. bei Direktvermarktung), dürfen nur gesunde und notzuschlachtende Tiere ge-
schlachtet werden (GROVE, 1994). Unter Notschlachtung wird dabei das sofortige Töten eines gesunden Tieres 
aufgrund eines Unglücksfalles verstanden. 
Die dargelegten Änderungen dienten der Verbesserung des gesundheitlichen Verbraucherschutzes. Durch die am 
1.8.1993 verabschiedete „Verordnung zum Schutz kranker oder verletzter Tiere vor Belastung beim Transport“ 
wurden fleischhygienerechtliche Belange dahingehend berührt, daß betreffende Tiere bei nachgewiesener Trans-
portfähigkeit innerhalb zwei bis maximal drei Stunden zur nächstgelegenen Schlachtstätte transportiert werden 
müssen. Durch die Änderung der „Frischfleisch-Richtlinie“, wie bereits erwähnt, konnten das bestehende dichte 
Netz von Schlachtbetrieben und somit möglichst kurze Transportwege erhalten werden. Dies kam zur damaligen 
Zeit durch die dadurch erhalten gebliebenen kurzen Anfahrtszeiten auch den zu transportierenden kranken und 
verletzten Tieren zugute. Aus heutiger Sicht stehen diesbezüglich tierschützerische und fleischqualitative Aspek-
te in Verbindung mit kurzen Transportwegen für „normale“ Schlachttiertransporte im Mittelpunkt. 
Bei Transportunfähigkeit muß nun die Schlachtung vor Ort erfolgen. Die Verwertung im Rahmen der Haus-
schlachtung oder der Transport des Tierkörpers und der Eingeweide zum Isolierschlachtbetrieb bzw. zur Isolier-
schlachtabteilung sind zulässig. 
Der zum 1.1.1996 festgesetzte Termin für die Umsetzung, der wegen des EU-Rechtes notwendigen Änderungen 
der fleischhygienerechtlichen Bestimmungen, konnte nicht eingehalten werden. 
 
Mit einjähriger Verzögerung erfolgte mit der „Verordnung zur Änderung der Fleischhygieneverordnung und der 
Einfuhruntersuchungs-Verordnung“ (FlHV) vom 19.12.1996 (zuletzt geändert am 24.3.1999) die erwähnte Um-
setzung. Die Anpassung an die Rechtsvorgaben des aktuellen FlHG sowie die Umsetzung betreffender EU-
Richtlinien (RL 94/65/EG, über Hackfleisch und Fleischzubereitungen; RL 95/23/EG, Änderungsrichtlinie zur 
RL 64/433/EG; RL 95/68/EG, Änderung der Fleischerzeugnis-RL; Entscheidungen 94/837 und 96/658) wurde 
somit vollzogen (KOBELT, 1997). 
Neben den vertikalen Rechtsvorschriften wird auch horizontales Recht der RL 93/43/EG (über Lebensmittel) 
einbezogen (KOBELT, 1996). 
Von Bedeutung für den Bereich der Not- und Krankschlachtungen ist diesbezüglich vor allem die Vorgabe der 
RL 95/23/EG. So besteht die Möglichkeit, Fleisch aus „EG-zugelassenen“ Betrieben ohne Beschränkung für den 
Binnenmarkt oder aus registrierten Betrieben mit Produktionsobergrenze für den nationalen Markt in Verkehr 
zu bringen. Des weiteren ist eine beschränkte Abgabemöglichkeit für Fleisch aus Isolierschlachtbetrieben (ohne 
Produktionsobergrenze) vorgesehen. 
Die Regelungen zur Genußtauglichkeitskennzeichnung überführte man bereits in der „Änderung der FlHV“ vom 
15.3.1995 in deutsches Recht. 
Das Beurteilungssystem für Fleisch wurde an den Anhang der RL 91/497/EG angepaßt. Dies führte zum Wegfall 
der Kriterien „bedingt tauglich“ und „minderwertig“ aus dem Bewertungsschlüssel für frisches Fleisch. Unter 
Berücksichtigung der Auslauf- bzw. Übergangsfristen für das Freibanksystem besteht ohnehin seit dem 1.1.1996 
keine Rechtsgrundlage mehr für diesen Weg der Vermarktung. 
Das geschah durch die Aufhebung der §§ 12 und 14 FlHG in Verbindung mit dem Artikel 4 Nr. 3 und 4 des 
„Gesetzes zur Änderung veterinär-, lebensmittel- und tierzuchtrechtlicher Vorschriften“ vom 18.12.1992. 
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Des weiteren fanden die durch das FlHG festgelegten allgemeinen Bestimmungen über das Gewinnen, Behan-
deln und Inverkehrbringen von Fleisch aus Not- und Krankschlachtungen sowie die nach § 13 des Gesetzes 
formulierten Anforderungen an Krankschlachtungen und deren Vermarktung in der neuen Verordnung Berück-
sichtigung. Genaue Ausführungen zur Notwendigkeit und Art der Neuordnung des Beurteilungssystems werden 
im zugehörigen Kapitel der Arbeit gemacht. 
Durch präzise Definierung der Begriffe Not- bzw. Krankschlachtung nach Vorgabe des § 4 Abs. 1, 3a und 3b 
FlHG kann nun eine eindeutige Trennung der beiden Sachverhalte durchgeführt werden. Unter einer Krank-
schlachtung wird die Schlachtung aufgrund schwerer physiologischer und funktioneller Störungen verstanden. 
Eine sofortige Schlachtung eines gesunden Tieres bedingt durch einen Unglücksfall wird als Notschlachtung 
bezeichnet. Es ist zu berücksichtigen, daß nach Vorgabe des FlHG bereits zum 1.1.1996 der Begriff der Krank-
schlachtung in der beschriebenen Weise abzutrennen war. 
Im weiteren Verlauf des Kapitels sollen die für Not- und Krankschlachtungen wichtigen Abschnitte der FlHV 
besprochen werden. In den  betreffenden Folgeabschnitten der Arbeit wird dann detaillierter auf einzelne Teilge-
biete eingegangen. 
Nach § 4 der Verordnung ist bei der Schlachttier- und Fleischuntersuchung auf tierseuchenrechtlich relevante 
Merkmale zu achten, das Mitführen und rechtzeitige Vorlegen erforderlicher Bescheinigungen ist Vorschrift 
(stützt sich auf § 5 Nr. 4 FlHG). 
Im § 6 der Verordnung finden die durch Aufhebung der Freibankregelung und der Änderung des Beurteilungs-
systems umformulierten Grundsätze über die Beurteilung und Kennzeichnung ihren Platz. Der Absatz 2 beinhal-
tet nähere Ausführungen über die Beurteilung „nicht geeignet zum Genuß für Menschen“ (gestützt auf § 5 Nr. 4 
und § 22 Abs. 2 FlHG). 
In § 8 Abs. 1 und 2 werden die grundlegenden Neuregelungen über die Durchführung von Krankschlachtungen 
nach § 4 Abs. 1 Nr. 3b FlHG formuliert. Demnach dürfen Krankschlachtungen nach oben genannter Definition 
nur in eigens dafür vorgesehenen Isolierschlachtbetrieben (nach § 11d Abs. 1 FlHV) durchgeführt werden. Das 
Betreiben von Isolierschlachträumen innerhalb registrierter oder zugelassener Schlachtbetriebe für die Durchfüh-
rung von Krankschlachtungen ist nicht mehr zulässig. Die dafür vorgesehenen Regelungen in § 9 der Verord-
nung entfallen. 
Unabhängig vom Ort der Krankschlachtung hat stets eine vorherige Schlachttieruntersuchung zu erfolgen, an-
sonsten ist die Verwertung betreffenden Fleisches als Lebensmittel nicht mehr zulässig. Zu berücksichtigen sind 
in dieser Verbindung die gesetzlichen Regelungen zur Transportfähigkeit von Tieren nach „Tierschutz-
transportverordnung“ und damit im Zusammenhang stehende Schlachtungen vor Ort. Generell darf die beab-
sichtigte Schlachtung nur so durchgeführt werden, daß das Fleisch nicht nachteilig beeinflußt wird. Die Abbil-
dung 1 (Anhang) gibt unter Berücksichtigung der Transportfähigkeit sowie der Durchführung der Schlachttier-
untersuchung eine Übersicht über Wege der Verwertung und Beurteilungsmöglichkeiten bei Krankschlachtun-
gen. 
Der Absatz 3 des § 8 der Verordnung gibt grundlegende Vorgaben zur Durchführung von Notschlachtungen 
nach § 4 Abs. 1 Nr. 3a FlHG. Anhand der oben genannten Definition ist davon auszugehen, daß notzuschlach-
tende Tiere generell als transportunfähig gelten. Sie sind aufgrund der Schwere ihrer Verletzungen sofort zu 
töten. Ist eine Schlachttieruntersuchung durchgeführt worden, darf das geschlachtete Tier zur weiteren Verwer-
tung in einen registrierten Schlachtbetrieb befördert werden. Bei einer durchzuführenden Notschlachtung inner-
halb eines registrierten oder zugelassenen Schlachtbetriebes, kann das geschlachtete Tier zur Weiterverarbeitung 
im Betrieb verbleiben. Bei der durchzuführenden Schlachttieruntersuchung dürfen bei Notschlachtungen keine 
anderen als kurz vor der Schlachtung entstandenen Verletzungen festzustellen sein. Notschlachtungen ohne 
vorher durchgeführte Schlachttieruntersuchung müssen über Isolierschlachtbetriebe verwertet werden. Abbil-
dung 2 (Anhang) gibt unter Berücksichtigung der Schlachttieruntersuchung einen Überblick über Verwertungs- 
und Beurteilungsmöglichkeiten von Fleisch aus Notschlachtungen. Sowohl bei Krankschlachtungen transport- 
unfähiger Tiere außerhalb von Schlachtbetrieben als auch bei Notschlachtungen ist eine Begrenzung der Trans-
portzeit von maximal einer Stunde in ungekühltem Zustand vorgeschrieben. Andernfalls muß der Tierkörper bei 
höchstens +4°C innerhalb drei Stunden transportiert und zur Fleischuntersuchung hergerichtet sein. Die 
Schlachttieruntersuchung ist unter Angabe des Zeitpunktes und Ergebnisses zu bescheinigen und im Isolier-
schlachtbetrieb dem amtlichen Tierarzt vorzulegen. 
Abbildung 3 (Anhang) gibt einen Überblick zur Verfahrensweise bei sogenannten „irregeleiteten“ Tieren und 
Tierkörpern bzw. über Sonderfälle. Abbildung 4, nach SCHARNER und SCHÖLL (1996), stellt einen allgemei-
nen Überblick über die möglichen Verwertungswege bzw. finis vitae schlachtbarer Nutztiere dar. 
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Abbildung 4:  Schema zum finis vitae schlachtbarer Nutztiere im Sinne von FlHG (1993, zuletzt geändert 1996) 
          und Entwurf der Verordnung zur Änderung der FlHV (1996), nach SCHARNER und SCHÖLL 
          (1996) 
 
 
 
Es muß angefügt werden, daß bei allen Krankschlachtungen und bei Notschlachtungen ohne Schlachttierunter-
suchung die Durchführung einer bakteriologischen Untersuchung vorgeschrieben ist  (Anlage 1 Kap. III Nr. 3 
der Verordnung). Bei Notschlachtungen kann gemäß § 1 Abs. 2 FlHG eine Schlachttieruntersuchung in Aus-
nahmefällen unterbleiben. 
Nach § 10 Abs. 4 darf Fleisch aus Isolierschlachtbetrieben bei tauglicher Beurteilung nur unverändert, direkt 
und schnellstmöglich an Endverbraucher (siehe § 6 Abs. 1 LMBG) und nur von nach § 11d Abs. 2 Satz 1 zuge-
lassenen Abgabestellen verkauft werden. Hackfleisch, Fleischzubereitungen und Fleischerzeugnisse dürfen aus 
diesem Fleisch nicht hergestellt werden. Fleisch aus Isolierschlachtbetrieben darf nur in Verkehr gebracht wer-
den, wenn das Tier einer Schlachttieruntersuchung unterzogen wurde. Des weiteren ist die ordnungsgemäße 
Durchführung der Fleischuntersuchung Vorschrift. Die Notwendigkeit der Durchführung einer Schlachttier- und 
Fleischuntersuchung als Bedingung für das Inverkehrbringen von Fleisch aus Isolierschlachtbetrieben steht im 
Widerspruch zur bereits beschriebenen Ausnahmeregelung bezüglich der Möglichkeit des Entfallens der 
Schlachttieruntersuchung bei Notschlachtungen (siehe Abb. 2, Anhang). Taugliches Fleisch aus Isolierschlacht-
betrieben unterliegt einer gesonderten  Kennzeichnung (siehe Kap. 2.2.3). Es muß unter Einhaltung der in § 10 
Abs. 4 Nr. 3 der Verordnung festgelegten Anforderungen gewonnen und behandelt werden. Die betreffenden 
Kapitel der Anlage 2 FlHV beziehen sich auf allgemeine Hygienevorschriften für Personal, Einrichtungsgegens-
tände und Arbeitsgeräte in Räumen, in denen Fleisch gewonnen, zubereitet oder behandelt wird. Außerdem 
müssen besondere Hygienevorschriften für Schlachtbetriebe und das Schlachten sowie das Zerlegen, Umhüllen, 
Verpacken, Kühlen, Lagern und Befördern betreffenden Fleisches berücksichtigt werden. Die dem Kapitel VII 
der Anlage 2 FlHV in den Nummern 2.13 bis 2.16 zu entnehmenden Anforderungen beziehen sich direkt auf 
einzuhaltende Sondervorschriften für Isolierschlachtbetriebe und deren Abgabestellen. Ergänzend zum Genann-
ten wird auf die festgelegten Anforderungen für das Betreiben von Isolierschlachtbetrieben nach § 11d Abs. 1 
verwiesen. Das Fleisch aus Not- und Krankschlachtungen, welche außerhalb von Schlachtbetrieben durchgeführt 
wurden, darf nur in den Verkehr gebracht werden, wenn über das Schlachten, Ausweiden, Kühlen und Beför-
dern hinaus keine weiteren Behandlungen vorgenommen wurden. Durch die genannten Vorgänge darf das 
Fleisch in keinerlei Weise negativ beeinflußt worden sein. Tierkörper und die gesamten Eingeweide des Tieres 
sind unter Einhaltung der bereits genannten Zeiten und dazugehörigen Bedingungen in den Schlachtbetrieb zu 
befördern (§ 10 Abs. 5 FlHV). 
Wie bereits angemerkt, sind im § 11d Abs. 1 und 2 FlHV die nötigen Anforderungen für Isolierschlachtbetriebe 
mit ihren zugehörigen ortsfesten Abgabestellen unter Verweis auf die betreffenden Abschnitte der genannten 
Anlagen enthalten. In den sich anschließenden Absätzen des Paragraphen werden Vorgaben zu Art und Umfang 
der Durchführung betriebseigener Hygienekontrollen festgelegt. Regelmäßige Kontrollen zur Einhaltung der 
festgelegten Anforderungen für Isolierschlachtbetriebe sind vom Betreiber durchzuführen. Mit der Änderung zur 
FlHV vom 24.3.1999 entfällt die Angabe „regelmäßig“ in Verbindung mit den durchzuführenden Kontrollen. Es 
besteht unter anderem eine Nachweispflicht für die unter Nr. 2 Abs. 4 des § 11d FlHV angeführten Kontroller-
gebnisse. Mit der Änderung vom 24.3.1999 kommt für betreffende Einrichtungen eine Kontroll- bzw. Überprü-
fungspflicht hinsichtlich der Verabreichung verbotener oder nicht zugelassener Stoffe beim zu schlachtenden 
Tier hinzu. Zudem ist die Einhaltung der Wartezeiten bei Verabreichung zugelassener pharmakologisch wirk-
samer Stoffe zu überprüfen. Genauere Aussagen, speziell zu Isolierschlachtbetrieben, werden im Kapitel 2.2.6 
dieser Arbeit gemacht.  
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Bei durchzuführenden Not- und Krankschlachtungen muß der Schlachttier- und Fleischuntersuchung eine be-
sondere Bedeutung beigemessen werden (siehe Thema 2.2.4 dieser Arbeit). Mit dem hinzu gekommenen 
Schlachtverbot bei Fieber wurde Artikel 5 der Richtlinie 64/433/EG umgesetzt. Neu ist auch ein Schlachtverbot 
bei Vorliegen oder Verdacht von Beta-Agonisten im Tier bzw. bei Feststellung dieser Stoffe zu einem früheren 
Zeitpunkt, wenn die Verabreichung arzneimittelrechtlich nicht zulässig ist (Anl. 1 Kap. I Nr. 5.6). Bei Feststel-
lung oder Verdacht auf pharmakologisch wirksame Stoffe, die in das Fleisch übergehen und es für den menschli-
chen Genuß gesundheitlich bedenklich machen, besteht wie auch schon zuvor Schlachtverbot. Bei Schlachtun-
gen vor Ablauf der Wartezeit sowie einem diesbezüglichen Verdacht, muß in gleicher Weise verfahren werden. 
Vom Schlachtverbot bei Verdacht auf die genannten Rückstände kann abgesehen werden, wenn der Verfügungs-
berechtigte in eine Rückstandsuntersuchung auf eigene Kosten einwilligt und das Tier währenddessen unter 
amtlicher Aufsicht bleibt. Er darf nicht als „Wiederholungstäter“ bekannt sein (Anl. 1 Kap. I Nr. 5a). 
Der rechtlich vorgeschriebene Schlachtaufschub bei Verdacht auf Verabreichung von Beruhigungsmitteln ist 
entfallen, da nach Nr. 5.4 und 5.5 des Kap. I der Anlage 1 nunmehr Schlachtverbot besteht. Ein Verschieben der 
Schlachterlaubnis ist nur noch in Verbindung mit der Feststellung von Folgen der Transportbelastung möglich 
(STOLLE et al., 1997). Zeitlich gesehen ist der Aufschub generell nur noch bis zu 24 Stunden möglich. Bezüg-
lich des fakultativen Schlachtverbotes werden neben dem Bestehen oder dem Verdacht jeglicher auf den Men-
schen übertragbaren Krankheiten (welche nicht unter Anl. 1 Kap. I Nr. 5.1 genannt wurden) nun auch auf Tiere 
übertragbare Krankheiten berücksichtigt. Zudem besteht ein fakultatives Schlachtverbot dann, wenn eine nach 
tierseuchenrechtlichen Vorschriften erforderliche Bescheinigung zur Schlachttieruntersuchung nicht vorliegt. 
Besteht der Verdacht einer auf das Schlachtpersonal übertragbaren Krankheit, ist im Falle der Schlachterlaubnis 
eine räumlich getrennte Schlachtung vorzunehmen (Anl. 1 Kap. I Nr. 8). Bisher wurden in dieser Verbindung 
nur Leptospirose und Q-Fieber vom Gesetzgeber benannt. 
Neuerungen bei der Fleischuntersuchung sind in Anlage 1 Kap. II Nr. 5.4.5 der VO zu finden. Die neu vorge-
schriebene Untersuchungspflicht der Körperoberfläche auf Injektionsstellen ist hervorzuheben. 
Bei den Rückstandsuntersuchungsvorschriften nach Anlage 1 Kap. III Nr. 2 kam es ebenfalls zu umfassenden 
Veränderungen, welche an gegebener Stelle noch näher betrachtet werden sollen. Die in Nr. 3 der Anlage des 
Kapitels aufgeführten Umstände zur Durchführung einer bakteriologischen Untersuchung wurden weiter be-
schränkt. Neben den bereits genannten Aspekten der Krankschlachtung und der Notschlachtung ohne Schlacht-
tieruntersuchung findet eine bakteriologische Untersuchungen unter anderem auch bei Verdacht auf Ausschei-
dung von Krankheitserregern Anwendung (Nr. 3.1.4 der Anl. 1 Kap. III). 
Anlage 1 Kap. IV der FlHV beinhaltet die neu gefaßten Beurteilungsvorschriften für Fleisch, die aufgrund ihrer 
besonderen Bedeutung für Not- und Krankschlachtungen gesondert besprochen werden (Kapitel 2.2.3 dieser 
Arbeit). 
Die Änderungen zu den Kennzeichnungsvorschriften sind in Anlage 1 Kap. V vermerkt. Diese stützen sich auf 
die Entscheidung 94/837/EG, die RL 95/68/EG Artikel 1 Nr. 11, den Anhang I Kap. II der RL 94/65/EG und 
den Artikel 1 Nr. 11f der RL 95/23/EG. 
Wie bereits dargelegt, treffen die genannten Kapitel der Anlage 2 sowie Teile der aufgeführten Kapitel für Iso-
lierschlachtbetriebe und zugelassene Abgabestellen zu. Darüber hinaus formuliert das Kapitel VII der Anlage 2 
besondere Vorschriften für diese Einrichtungen. In den Hinweisen zur Umsetzung der neuen Fleischhygienever-
ordnung (ANONYM, 1997 a; 1997 b) sind folgende Muster für Begleitpapiere berücksichtigt: 
1. Begleitschein zu  einer Krankschlachtung  im Herkunftsbetrieb  bei  einem  transportunfähigen  Tier (nach § 8 
    Abs. 2 FlHV) zum Transport  in  einen Isolierschlachtbetrieb  (beinhaltet  dokumentierte  Schlachttieruntersu- 
    chung und Erklärung des Tierbesitzers). 
2. Begleitschein zur Notschlachtung eines frisch verletzten Tieres mit amtlicher Schlachttieruntersuchung außer- 
    halb des Schlachtbetriebes  (nach § 8 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 3 Nr. 1 FlHV). Dieser  beinhaltet  ebenso  
    die dokumentierte Schlachttieruntersuchung und Erklärung des Besitzers. 
3. Vorbericht des Tierbesitzers oder  Tiereigentümers für die amtliche Untersuchung in  einem Isolierschlachtbe- 
    trieb, 
    a) bei einer Krankschlachtung eines transportfähigen Tieres 
    b) bei einer Notschlachtung ohne Schlachttieruntersuchung 
Durch die Änderungen zur Fleisch- und Geflügelfleischhygiene-Verordnung vom 24.3.1999 wurde der Umfang 
der betriebseigenen Kontrollen für zugelassene registrierte und Isolierschlachtbetriebe erweitert. Es müssen 
nunmehr auch Kontrollen in Bezug auf die Verabreichung verbotener bzw. nicht zugelassener Stoffe durchge-
führt werden. In gleicher Weise ist die Einhaltung der Wartezeiten bei Anwendung zugelassener pharmakolo-
gisch wirksamer Substanzen zu überprüfen. 
Weitere Änderungen  bzw. Präzisierungen  wurden hinsichtlich der Nachweispflicht für registrierte Betriebe, zur  
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Einfuhruntersuchung (Anlage 4 der Verordnung) und in Anlage 2a (Gewinnen, Behandeln und Zubereiten von 
Fleisch) vorgenommen. Da die Isolierschlachtbetriebe (nach § 11d FlHV) und deren Abgabestellen besondere 
Vorschriften nach Kapitel VII der Anlage 2 FlHV gelten, wurde aus den in Klammer gesetzten Angaben zum 
Gültigkeitsbereich der Anlage 2 der Verordnung der § 11d herausgenommen. 
Anlage 2 enthält zudem Ergänzungen und Veränderungen zur Durchführung der Reinigung und Desinfektion 
sowie bei den Bestimmungen zur Kühlung nach der Schlachtung. Hierbei wird nunmehr die Betonung auf un-
verzügliches Erreichen der festgelegten Temperaturen (Entfall von Zeitangaben) gelegt. Durch Änderungen bei 
der Regelung der Anlage 1 Kapitel IV wurden vor allem die Beschriftung und Anordnung der Angaben des 
Stempels für ab dem 1.5.1999 zugelassene Betriebe neu festgelegt. 
Eine Vielzahl von Erkrankungen und Verletzungen unserer Nutztiere hängt direkt oder indirekt mit mangelnden 
Haltungssystemen, ungünstigen Umweltfaktoren, aber auch fehlerhaften Management und schlechter Betreuung 
der Tiere zusammen. Die schwierige ökonomische Situation in der Tierproduktion wirkte sich auch auf den 
Bereich der Tiergesundheit aus. Als Schlagworte sind hier Therapieverschleppung, Reduzierung der tierärztli-
chen Bestandsbetreuung, falscher und unfachgemäßer Einsatz von Arzneimitteln durch den Tierbesitzer sowie 
prophylaktischer Antibiotikaeinsatz und damit verbundene Resistenzbildungen zu nennen. 
Die unter den aufgeführten Umständen häufig erzeugten „Selektionstiere“ stellen in der Bewertung und Zuord-
nung ein Problem dar. Im Festlegungsprotokoll vom 4.2.1997 zur Durchführung der „Fleischhygieneverord-
nung“ für den Freistaat Thüringen (ANONYM, 1997 c) ist festgelegt, daß Selektionsschlachtungen nicht von 
vornherein Krankschlachtungen gleichzusetzen sind. Die durch die Dehnbarkeit des Begriffes vorhersehbaren 
Probleme sollen an dieser Stelle nicht beschrieben werden, da sie den Ergebnissen dieser Arbeit vorgreifen wür-
den. 
Neben den genannten Neuregelungen zu Not- und Krankschlachtungen in Verbindung mit den direkt davon 
berührten Bereichen wurden auch in anderen Segmenten der Verordnung Anpassungen an geltendes supranatio-
nales Recht vorgenommen. 
Durch die am 29.6.2001 veröffentlichte Bekanntmachung der Neufassung der Fleischhygieneverordnung in der 
seit dem 29.5.2001 geltenden Fassung, wurden umfangreiche Neuregelungen hauptsächlich zum Thema 
Verbraucherschutz im Zusammenhang mit BSE berücksichtigt. 
 
 
2.2.2 Ziele und Probleme bei der Umsetzung der neuen rechtlichen Bestimmungen 
 
Mit Erlaß der Fleischhygieneverordnung (FlHV) am 19.12.1996 wurden, wie bereits beschrieben, entsprechende 
gemeinschaftsrechtliche Regelungen umgesetzt. Gleichzeitig ist die mit der Änderung vom Jahre 1995 begonne-
ne Neuordnung zum Inverkehrbringen von Fleisch abgeschlossen. Mit der Neugestaltung des Beurteilungssys-
tems für Fleisch und der Aufhebung der Freibankregelung trug man der notwendigen Anpassung an das aktu-
elle Fleischhygienegesetz Rechnung. Weitere Schwerpunkte lagen neben den Regelungen zu Not- und Krank-
schlachtungen in Änderungen hinsichtlich der Schlachttier- und Fleischuntersuchung, der Kennzeichnung von 
Fleisch, der Durchführung weitergehender Untersuchungen sowie bei der Realisierung und dem Nachweis be-
triebseigener Kontrollen (STOLLE et al., 1997). Eine Aktualisierung beispielsweise der Richtwerte von Schwer-
metallrückständen wurde vorgenommen. 
Vor allem in Hinblick auf die Bestimmungen betreffend der Not- und Krankschlachtungen stehen neben der 
vorrangigen Verbesserung des Verbraucherschutzes aus fleischhygienischer Sicht (KOBELT, 1996) auch tier-
schutz- und tierseuchenrechtliche Aspekte im Vordergrund (STOLLE et al., 1997). Durch den freien Handels-
verkehr innerhalb der EU muß eine Angleichung der rechtlichen Rahmenbedingungen zur Vermeidung von 
Wettbewerbsverzerrungen erfolgen, welche ein weiteres Ziel bei der Umsetzung darstellt. 
Erfahrungen haben bestätigt, daß in Verbindung mit der Schlachtung und Tötung von Tieren bestimmte Min-
destvoraussetzungen zur Vermeidung von Schmerzen, Leiden oder unnötigen Schäden notwendig sind (Entwurf 
zur Tierschutz-Schlachtverordnung, 1995). Eine tierschutzkonforme Behandlung von Schlachttieren kommt 
nicht nur dem Tier selbst zugute, sie stellt auch eine im großen Maß zu berücksichtigende Verbrauchererwartung 
dar. Die Beeinflussung fleischqualitativer  Parameter in diesem  Zusammenhang ist ohne Zweifel von großer Be-
deutung (GOLDHORN, 1994; TROEGER, 1996 a) und muß im Verlauf dieser Arbeit an gegebener Stelle näher 
betrachtet werden. Mit Erlaß der Tierschutz-Schlachtverordnung vom 3.3.1997 (TierSchlV) soll diesen Notwen-
digkeiten in erforderlichem Umfang entsprochen werden. Gleichzeitig wird auch hier geltendes Gemeinschafts-
recht überführt. Vorkonstitutionelles Schlachtrecht wurde in eine umfassende Schlachtverordnung umgesetzt. 
Die erforderlichen Präzisierungen sowie eine Aktualisierung nach neuestem Kenntnisstand nahm man vor (Ent-
wurf zur Tierschutz-Schlachtverordnung, 1995). In gleicher Weise sind die Ziele zu beschreiben, die mit der  
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Verabschiedung der Tierschutztransportverordnung (TierSchTrV) vom 25.2.1997 verfolgt wurden. 
Die Umsetzung von Gemeinschaftsrecht und die durch das Zusammenlegen nationaler Vorschriften erzielte 
Vereinheitlichung zu einer Verordnung ist somit erreicht. Genauere Aussagen erfolgen in Kapitel 2.3.1 dieser 
Arbeit. Besonders in Hinblick auf die bekannten schwerwiegenden tierschutzwidrigen Vorgehensweisen beim 
Tiertransport und die daraus resultierenden Skandale ergab sich ein dringender Handlungsbedarf. Der aktuelle 
Kenntnisstand sowie die Anpassung der Vorgaben an bestehende praktische Situationen mußten in vielfältiger 
Weise berücksichtigt werden. Durch den Erlaß der Tierschutztransportverordnung und der Tierschutz-Schlacht-
verordnung wurden einheitliche Rechtsnormen für den Bereich der EU geschaffen, die dem ethischen Umgang 
mit dem Tier als Mitgeschöpf gerecht werden (ANONYM, 1997 d). 
Die Novellierung des Tierschutzgesetzes vom 29.5.1998 änderte u.a. die rechtlichen Grundlagen bezüglich der 
Betreuung und Haltung von Tieren. Der Sachkundenachweis für Personen, die gewerbsmäßig oder aus berufli-
chen Gründen Tiere töten oder betäuben, ist im Gesetz verankert. Des weiteren sind die Vorgaben für die An-
wendung elektrischer Treibhilfen themenbezogen von Bedeutung. Durch die Erweiterungen und Präzisierungen 
im Tierschutzgesetz wurde aktuellen Problemschwerpunkten verstärkt entsprochen. Die oben genannten Aspekte 
haben einen direkten oder indirekten Bezug zur hier zu besprechenden Thematik. 
Die Probleme bei der Umsetzung der genannten rechtlichen Bestimmungen sollen in diesem Kapitel nur kurz 
umschrieben werden, da in den jeweiligen speziellen Kapiteln dieser Arbeit eine bessere Integrierung in das 
zugehörende Thema erfolgen kann. Probleme bei der Umsetzung der neuen rechtlichen Bestimmungen unter 
spezieller Berücksichtigung von Not- und Krankschlachtungen können in drei große Kategorien eingeteilt wer-
den. Die Hauptursachen sind zumeist nicht abhängig davon, ob es sich um tierschutzrechtliche oder fleischhy-
gienerechtliche Vorschriften handelt. Zum ersten werden direkte Schwierigkeiten durch umstrittene oder un-
schlüssige Auslegungen von Rechtsbegriffen, wie im Fall der „Erheblichkeit“ oder des „Leidens“ von Tieren, 
durch die rechtlichen Bestimmungen selbst verursacht. In diesem Zusammenhang müssen auch bestehende Wi-
dersprüche zu Rechtsinhalten anderer Richtlinien, Verordnungen oder Gesetze genannt werden. KUNST und 
WEGE (1996) beziehen sich auf Artikel 6 der Richtlinie 64/433/EWG, welche besagt, daß im Gegensatz zu 
bereits besprochenen Vorgaben nach FlHV Fleisch aus Notschlachtungen nur für den lokalen Markt freigegeben 
werden darf und dies auch nur dann, wenn vor der Schlachtung des Tieres eine tierärztliche Schlachttieruntersu-
chung erfolgt ist. Derartige Kontroversen führen zur Unsicherheit bei den Verantwortlichen in Hinblick auf die 
praktische Anwendung. Auch das von FIKUART (1997 a) beschriebene Beispiel der unterschiedlichen Ausleg-
barkeit und Anwendung des § 27 „Tierschutztransportverordnung“ muß ursächlich dem Gesetzgeber zur Last 
gelegt werden. Durch die inhaltliche Formulierung der Transportunfähigkeit von Tieren wird es zur Ausle-
gungssache des Gerichtes, ob Tiere auf eine andere Art als vorgeschrieben verbracht werden dürfen, ohne daß 
dies einen tierschutzwidrigen Tatbestand nach § 27 TierSchTrV darstellt (FIKUART, 1997 a). Derartige Un-
klarheiten in Bezug auf die Rechtsauslegung sind in Verbindung zur Problematik kranker und verletzte Tiere 
besonders kritisch zu bewerten. Eine Präzisierung und Harmonisierung betreffender Abschnitte sowie eine aus-
reichende Anpassung an die Praxissituation können die Beseitigung der genannten Umstände herbeiführen. 
Ein zweiter Problemkomplex ergibt sich durch die Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einhaltung und 
der Überwachung der neuen rechtlichen Bestimmungen. Durch unzureichende Anpassung an das praktische 
Umfeld ergeben sich stets vielgestaltige Vollzugsdefizite. Es können aber auch andere Motive oder Ursachen in 
diesem Zusammenhang erkannt werden. Im Tierschutzrecht werden Verstöße oft zu Unrecht unter Hinweis auf 
die Schweigepflicht von Tierärzten gedeckt (FIKUART, 1997 a). Enthoben wird der Tierarzt von ihr, wenn 
öffentliche Belange die Bekanntgabe seiner Feststellungen erforderlich machen. Da tierschutzrechtliche Belange 
stets im öffentlichen Interesse sind, besteht eine diesbezügliche besondere Schweigepflicht nicht (FIKUART, 
1997 a). Ein betreffendes Gerichtsurteil wird in dieser Verbindung zitiert. Prinzipiell ergibt sich ein Konflikt 
zwischen der Verpflichtung des Tierarztes „berufener Schützer der Tiere zu sein“ und den ökonomischen Inte-
ressen, die er als Praxisinhaber verfolgen muß. Mängel im Tierschutzrecht bei der Anwendung und dem Vollzug 
werden auch durch die verwirrende Aufsplitterung von Zuständigkeitsbereichen auf behördlicher Ebene verur-
sacht (FIKUART, 1997 a). Das von FIKUART (1997 a) aufgeführte Beispiel bezüglich durchgeführter Tier-
transportkontrollen innerhalb der allgemeinen Verkehrsüberwachung kann im Falle einer Erkrankung oder 
Verletzung von Tieren besondere Bedeutung erlangen. Mangelnde Kompetenz und Handlungsfähigkeit in derar-
tigen Situationen sind in der Regel durch das Fehlen eines Tierarztes am Kontrollort zu erwarten. Die beabsich-
tigten Ziele werden somit in der Regel völlig verfehlt und es kommt im Gegenteil durch die verursachte Verzö-
gerung zur Verlängerung der Leiden und Qualen für die betreffenden Tiere. Die Maßnahmen zur besseren Ü-
berwachung von Tiertransporten diskutiert man seit Jahren. Spezielle Hinweise zur Problematik und Bemerkun-
gen zum Inhalt der Tierschutztransportverordnung werden in den betreffenden Kapiteln 2.3.1 und 2.3.3 dieser  
Arbeit gemacht. Zu  Problemen bei der Schlachtung und Tötung  von  Nutztieren im landwirtschaftlichen  
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Betrieb und im allgemeinen wird auf die Inhalte der Kapitel 2.3.4 und 2.3.5 dieser Arbeit verwiesen. An dieser 
Stelle soll nur folgendes dargelegt werden. Tierschutzrechtliche Verstöße im Erzeugerbetrieb (z.B. in Verbin-
dung mit der Haltung, Betreuung oder Therapie kranker Tiere), beim Transport bis hin zur Schlachtung werden 
durch den Zusammenhalt auf Grundlage ökonomischer Abhängigkeitsverhältnisse der Beteiligten untereinander 
gedeckt. Es kann vermutet werden, daß somit ein Großteil derartiger Verstöße der Kontrolle und Überwachung 
und damit der direkten Einflußnahme entzogen wird. Es ist demzufolge zu erkennen, daß der abgesteckte recht-
liche Rahmen in vielen Hinsichten als völlig ausreichend angesehen werden kann, allerdings die praktische 
Durchführbarkeit der Überwachung, die aufgrund der unterschiedlichsten Ursachen erfolgt, oft als unzulänglich 
bewertet werden muß. 
Probleme bezüglich des Transportes kranker und verletzter Tiere sowie zum Tierschutz am Schlachthof werden 
in den Kapiteln 2.3.3 und 2.3.5 dieser Arbeit angesprochen. Durch das Zusammentreffen fleischhygienerechtli-
cher und tierschutzrelevanter Faktoren im Schlachtbetrieb muß dieser besonders bezüglich aufzuzeigender 
Schwierigkeiten hinsichtlich Not- und Krankschlachtungen berücksichtigt werden. Auf die besondere Beziehung 
zwischen Tierschutz und Fleischqualität wird an gegebener Stelle eingegangen. 
Der dritte abzugrenzende Problemkreis hinsichtlich der praktischen Umsetzung der rechtlichen Bestimmungen 
zu Not- und Krankschlachtungen ergibt sich aus der regulär vorhandenen Situation in der Fleisch- und Vieh-
wirtschaft selbst. Sie stellt sich beispielsweise durch den Mangel an Isolierschlachtbetrieben direkt gegen eine 
ordnungsgemäße Durchführung vor allem von Krankschlachtungen, aber auch damit verbunden gegen die Ver-
marktung betreffenden Fleisches. Zudem stellen sich die in den letzten Jahren stark veränderten Verbraucher-
trends durch die Erwartungen gegenüber dem Lebensmittel „Fleisch“ und die Reduzierung des mengenmäßigen 
Konsums (HAHN, 1996; WILLERS, 1997) gegen einen erfolgversprechenden Absatz. Die Ereignisse um BSE 
und Schweinepest führten 1994 nur zur Verstärkung der bereits seit den achtziger Jahren anhaltenden Tendenz 
des Imageabbaues von Fleisch, wobei die Motive hierfür sehr unterschiedlich sind (v. ALVENSLEBEN, 1994). 
Fehlende Alternativen für eine zweckmäßige und gewinnbringende Vermarktung von Fleisch aus Not- und 
Krankschlachtungen (siehe Kapitel 2.2.7) verursachen somit indirekt auch tierschutzrechtliche Probleme im 
Erzeugerbetrieb. Die allgemein angespannte Situation in der Fleisch- und Viehwirtschaft in Deutschland fordert 
eine umfassende und komplexe Betrachtungsweise, die in dieser Arbeit nicht vorgenommen wird. Die dem Kapi-
tel 4.2 dieser Arbeit zugeordneten Untersuchungen geben in Zusammenhang mit den dazugehörigen Tabellen 
und Abbildungen des Anhanges einen entsprechenden themenbezogenen Überblick. Des weiteren wird auf 
betreffende Beiträge von BRÜGGEMANN (1996) und WILLERS (1997) verwiesen. Die abgeleiteten Tendenzen 
für die zukünftige Entwicklung der Fleisch- und Viehwirtschaft werden zu keiner Entlastung führen. Die ständig 
sinkenden Tierzahlen im Bereich der Rinder- und Schweinehaltung, der Anstieg der Bestandsgrößen bei gleich-
zeitig drastischer Abnahme der Anzahl von Tierhaltern, schwankende Erzeugerpreise bei Schweinefleisch bzw. 
ein deutlicher Rückgang der Erzeugerpreise und des Verbrauches bei Rindfleisch sind nur einige Faktoren, die 
die derzeitig schwierige Situation in der Fleisch- und Viehwirtschaft charakterisieren sollen (BRÜGGEMANN, 
1996; WILLERS, 1997). 
In Hinblick auf die Intensivierung der Tierproduktion und den derzeitig ablaufenden stark regional begrenzten 
Konzentrationsprozeß in der Nutztierhaltung wird stets nach der Überschreitung der diesbezüglichen Grenzen 
gefragt (siehe Kapitel 2.3.2). Ökologie und Nachhaltigkeit in der landwirtschaftlichen Produktion können erfor-
derliche Perspektiven bieten (BRÜGGEMANN, 1996). 
Neben der aus den genannten praktischen Gründen negativen Ausgangsposition für eine gewinnversprechende 
Betreibung und somit flächendeckende Errichtung von Isolierschlachtbetrieben sowie für den Absatz des betref-
fenden Fleisches ergeben sich durch die geschaffenen gesetzlichen Rahmenbedingungen weitere deskonstruktive 
Einflüsse (siehe Kapitel 2.2.7). Durch die bestehende Konfliktsituation bezüglich der Not- und Krankschlach-
tungen hinsichtlich ihrer Durchführbarkeit und der neuen Vermarktungswege wurde in Fachkreisen ein „Kol-
laps“ befürchtet (DAVID, 1997). Dieser kam nicht zustande. Ob und inwiefern das bestehende System funktio-
niert oder ob der gesamte Prozeß in „andere Bahnen“ geleitet wurde, wird den Untersuchungsergebnissen dieser 
Arbeit zu entnehmen sein. 
Abschließend ist noch auf die besondere Situation in den neuen Bundesländern einzugehen. Hier kam es durch 
den förmlichen Zusammenbruch der Tierproduktion nach 1990 und dem damit verbundenen Rückgang vor al-
lem bei der Schweinefleischerzeugung zum Freiwerden erheblicher Schlachtkapazitäten. Somit wurde die Stille-
gung einer Vielzahl meist veralteter Betriebe, aber auch sogenannter „Sanitätsschlachtbetriebe“, zwangsläufig 
erforderlich. Durch den Neu- und Umbau von Schlachtbetrieben verursachte man bei den Betreibern über die 
Aufnahme von Krediten einen erheblichen finanziellen Druck. Hinzu kommt, daß eine festgestellte Auslastung 
der Schlachtkapazitäten im Rinder- mit 32% und im Schweinebereich mit 65% weit unter der von Experten 
errechneten  Mindestgrundauslastung  von  75%  liegt (HANNUSCH, 1996). So  müssen  diese  Betriebe  im  oft  
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ruinös bezeichneten Wettbewerb der Branche als nicht konkurrenzfähig angesehen werden. Schlachtbetriebe in 
dieser wirtschaftlichen Position stehen somit in erheblicher Abhängigkeit zu anliefernden Transporteuren oder 
selbstanliefernden  Betrieben. Folglich  kann die im Interesse der Zulieferer liegende Annahme und Schlachtung 
beanstandungswürdiger bzw. qualitativ minderwertiger Schlachttiere durch den Betreiber des Betriebes nicht in 
entsprechender Weise eingeschränkt werden. Ob diese theoretische Überlegung in der Praxis relevant ist, soll 
durch die Ergebnisse dieser Arbeit bewiesen werden. Nach Angaben des Landesamtes für Statistik in Thüringen 
stieg die Anzahl durchgeführter Schlachtungen 1998 um fast 10% im Vergleich zum Vorjahreszeitraum. Analy-
sen zur bestehenden und zukünftigen Schlachthofstruktur mit verstärkter Berücksichtigung der neuen Bundes-
länder wurden bereits Anfang der neunziger Jahre („Böckenhoff-Gutachten“) durchgeführt (WENNIGES, 1993). 
Anzuführen ist, daß die Problematik der freien Schlachtkapazitäten und eine bestehende „Schlachthofkrise“ 
keinesfalls nur auf den Bereich der neuen Bundesländer beschränkt ist. Das Plädoyer für den Erhalt kleinerer 
Schlachtbetriebe (ANONYM, 1993; ANONYM, 1994 a; ANONYM, 1995 a) ist begründet in der Verbesserung 
tierschützerischer und fleischqualitativer Aspekte, die den gewachsenen Verbraucherforderungen gegenüber 
Fleisch (gesundheitliche Unbedenklichkeit, qualitative Hochwertigkeit, gesunde artgerechte Tierhaltung) 
(PREDIOU u. BLAHA, 1993) entsprechen. 
Wie zu erkennen ist, können in der Praxis die aufgeführten Problemkreise nicht immer eindeutig voneinander 
getrennt werden. So können die zuletzt genannten ökonomischen Faktoren und Zwänge bei der Betreibung eines 
Schlachtbetriebes einen Übergriff auf den Problemkreis zwei (Umsetzung, Einhaltung und Überwachung der 
rechtlichen Vorschriften) bedingen. 
 
 
2.2.3 Neuer Beurteilungsschlüssel für Fleisch 
 
Im folgenden Kapitel werden die geänderten Beurteilungskriterien und Kennzeichnungsvorschriften näher be-
trachtet. Bei der Erläuterung dieser Vorschriften müssen aber auch die Zusammenhänge zur Beurteilung bei 
Nachweis von Hemmstoffen oder Rückständen (siehe dazu Abb. 6, Anhang), die Erweiterung des Kataloges über 
verbotene Stoffe und nicht zugelassene Arzneimittel, das Schlachtverbot bei Fieber oder Verabreichung von 
Beruhigungsmitteln sowie das Ineinanderspiel von Transportzeitbegrenzung und Beurteilung involviert werden. 
In den noch folgenden Kapiteln werden die dazu wichtigen Verbindungen berücksichtigt. 
Vor allem in Hinblick auf die Beurteilungs- und Kennzeichnungsvorschriften von Fleisch trifft die Aussage von 
HUFEN (1997) zu, daß durch rasche Überlagerung des europäischen Gemeinschaftsrechts notwendige System-
arbeit erschwert wird. 
Aus der geänderten „Frischfleisch-Richtlinie“ (95/23/EG) sind umfassende Änderungen für die Genußtauglich-
keitskennzeichnung von frischem Fleisch von Bedeutung. Diese wurden bereits mit der Änderung der Fleischhy-
gieneverordnung vom 15.3.1995 in deutsches Recht eingeführt (KOBELT, 1997). 
Die 1991 geänderte „Frischfleisch-Richtlinie“ 64/433/EWG (RL 91/497/EWG) gestattet in ihrem Beurteilungs-
system nur noch zwei Stufen, nämlich „tauglich“ oder „untauglich“. 
Die Abschaffung des in Deutschland bestehenden „4 - Stufensystems“ und die Umsetzung der Richtlinie hätten 
per 1.1.1993 erfolgen müssen. 
Die Kommission billigte allerdings Deutschland bis 31.12.1995 eine Übergangsfrist zu, die es genehmigte, dar-
über hinaus weiterhin herkömmliche Absatzwege für „minderwertige“ Fleischsorten zu betreiben (KOBELT, 
1997). Somit wurde das Freibanksystem beibehalten, dessen Abschaffung bereits durch die Veterinärkontrollge-
setzgebung am 18.12.1992 und die Änderung des Fleischhygienegesetzes (§§ 12-14) beschlossen war. 
Mit der Änderung der Fleischhygieneverordnung vom 19.12.1996 sind die entsprechenden Durchführungs-
vorschriften in § 6 in Verbindung mit Anlage 1 Kap. IV Fleischhygieneverordnung angepaßt worden (KOBELT, 
1997). Die ehemals zur Beurteilung in „bedingt tauglich“ führenden Kriterien werden durch Aufhebung von 
Anlage 1 Kap. IV Nr. 6 Fleischhygieneverordnung in Ergänzung von Nr. 7 in die Beurteilungsstufe „untauglich“ 
überführt. 
„Minderwertig“ wird durch Aufhebung von Anlage 1 Kap. IV Nr. 4 und 5 herausgenommen und als „nicht ge-
eignet zum Genuß für Menschen“ bewertet. GROVE (1994) kam zu der Auffassung, daß „bedingt tauglich“ zu 
„tauglich nach Brauchbarmachung“ gewandelt werden sollte und „minderwertig“ zu „tauglich“ oder „untaug-
lich“. 
Vor allem die Regelung bei der Aufhebung des Kriteriums „minderwertig“ gilt als unbefriedigend und ist daher 
nur Übergangslösung (KOBELT, 1997). 
Bisher fielen nur Teile (z.B. Geschlechtsorgane) aus ästhetischen oder hygienischen Gründen unter diese Rege-
lung. Durch  das Wegfallen  von „minderwertig“ als Beurteilung können nunmehr  ganze Tierkörper unter  diese  
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Regelung fallen. 
Es muß so verfahren werden, daß erst auf „minderwertig“ beurteilt wird und dann als „nicht geeignet zum Ge-
nuß für Menschen“ erklärt werden darf. Die eigentlich vorgeschriebene Kennzeichnung des Fleisches nach dem 
Untersuchungsergebnis ist nach bestehendem Fleischhygienerecht also nicht möglich. Aus fleischhygienerechtli-
cher Sicht („Frischfleisch-Richtlinie“) muß es erforderlich werden, alle Beurteilungen für „nicht geeignet zum 
Genuß für Menschen“ zu „untauglich“ zu machen (KOBELT, 1997). Die Inkaufnahme der Alternative begrün-
det sich im Offenhalten der Verwertungsmöglichkeit des betreffenden Fleisches für Tierfutter. 
Nach Anlage 2 Kap. I Nr. 3.3 der Verordnung hat das betreffende Fleisch als auch „untaugliches“ Fleisch in 
Behältnissen oder verschließbaren Räumen zu lagern. Das Aufbringen des rechteckigen Stempels „Kein Lebens-
mittel“ hat zur Unterscheidung möglichst mit Methylviolett zu erfolgen (KOBELT, 1997). Die Kennzeichnung 
für „taugliches Fleisch aus Isolierschlachtbetrieben“ erfolgt durch den freigewordenen Stempel für ehemals 
„minderwertiges“ Fleisch. Die übrigen Stempelformen bleiben in ihrem Grundschema gleich. Für Hausschlach-
tungen gelten die Stempelformen für registrierte oder Isolierschlachtbetriebe je nach Ort der Schlachtung 
(KOBELT, 1997). Artikel 6 der „Frischfleisch-Richtlinie“ (64/433/EWG) enthält den Katalog mit Tatbeständen, 
wann eine Kennzeichnung als „tauglich nach Brauchbarmachung“ erfolgen darf. Diesbezüglich wurden Rege-
lungen im § 10 Abs. 9 sowie Anlage 1 Kap. IV Nr. 3 in Verbindung mit Anlage 6 Nr. 2 und 3 der Verordnung 
getroffen. Zusätzliche Vorgaben sind für Tiere aus Salmonellenbeständen ohne eigene Krankheitsanzeichen 
sowie für die Beurteilung und Kennzeichnung von Eberfleisch erstellt worden (KOBELT, 1997). Abbildung 6 
(Anhang) zeigt die Beurteilungsvorschriften bei Nachweis von Hemmstoffen oder Rückständen unter Berück-
sichtigung diesbezüglicher Neuregelungen. 
Die Beurteilung auf Schwermetallrückstände ist mit den „Richtwerten 96“ aktualisiert worden. In den Tabellen 1 
bis 5 des Anhangs zur Arbeit sind die wichtigsten Änderungen zur Bewertung von Fleisch der alten und der 
neuen Fleischhygieneverordnung im Vergleich dargestellt und zusätzlich neue Kriterien aufgeführt. 
 
 
2.2.4 Schlachttier- und Fleischuntersuchung bei kranken und verletzten Tieren unter Berücksichtigung  
fleischqualitativer und mikrobieller Aspekte 
 
Von primärem Interesse bei der Schlachttier- und Fleischuntersuchung kranker und verletzter Tiere ist nicht die 
Feststellung einer Erkrankung oder Verletzung in den betreffenden Fällen. Es ist vielmehr entscheidend, ob Art 
und Umfang der Veränderungen am Schlachttier eine Verwertung dieses Fleisches als Lebensmittel aufgrund der 
gesundheitlichen Gefährdung für Menschen ausschließen. Des weiteren sind Tiere von vornherein von der 
Schlachtung auszuschließen, deren Allgemeinzustand offensichtlich eine taugliche Beurteilung des Fleisches 
nicht zuläßt. 
In anderen Fällen kann es sich um Tiere handeln, bei deren Schlachtung der zu erwartende Schlachterlös die 
entstehenden Kosten durch die Schlachtung und die erforderlichen amtlichen Untersuchungen nicht deckt oder 
nur unwesentlich überschreitet. Tiere, die beispielsweise in Folge chronischer Erkrankungen stark abgemagert 
sind, werden in der Praxis als „schlachtunwürdig“ bezeichnet. Not- und Krankschlachtungen, die nicht gemäß 
fleischhygienerechtlicher Bestimmungen in Schlachtbetriebe verbracht werden, müssen wie bereits beschrieben 
ebenfalls von der Schlachtung zum Teil ausgeschlossen werden (siehe dazu auch Abb. 3 des Anhangs). 
Nach § 1 FlHG unterliegen alle Schlachttiere der Pflicht der Durchführung einer Schlachttier- und Fleischunter-
suchung, wenn das Fleisch zum Genuß für den Menschen bestimmt ist. Ausgenommen davon sind Notschlach-
tungen unter bestimmten Bedingungen. Über die unterschiedlichen Verwertungswege für Fleisch aus Not- und 
Krankschlachtungen unter Berücksichtigung der Durchführung von Schlachttier- und Fleischuntersuchung wur-
de bereits gesprochen (siehe Abb. 1 und 2 des Anhangs). Die zuständige Behörde kann eine Anmeldung der Ab-
gabe und Beförderung von Schlachttieren durch den Erzeugerbetrieb nach § 7 FlHG verlangen, wenn Tatsachen 
bekannt sind, daß bei betreffenden Tieren dieses Betriebes Rückstände vorliegen könnten. Die Schlachttierunter-
suchung hat am Tage des Eintreffens im Schlachtbetrieb zu erfolgen. Da kranke und verletzte Tiere wie vorge-
schrieben unverzüglich der Schlachtung zugeführt werden müssen, ist die Einhaltung der festgelegten Zeit als 
unproblematisch anzusehen. 
Allerdings muß darauf verwiesen werden, daß Erkrankungs- oder Verletzungsprozesse sich akut verschlechtern 
können, so daß betreffende Tiere auch während noch so kurzer Wartezeiten am Schlachthof einer ständigen 
Beobachtung unterzogen werden müssen. Es empfiehlt sich, unmittelbar vor der Schlachtung eine nochmalige 
Schlachttieruntersuchung durchzuführen. Damit kann das Auftreten plötzlichen Fiebers (Schlachtverbot) bei den 
betreffenden Tieren festgestellt werden. Tiere, die an auf Menschen übertragbaren Krankheiten leiden oder wenn 
aufgrund  von  Einzelmerkmalen  sowie  des  Allgemeinbefindens  der  Ausbruch einer solchen zu befürchten ist,  
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müssen in Isolierschlachtbetrieben geschlachtet werden. Gleiches gilt für Tiere mit gestörtem Allgemeinbefinden 
allgemein und solchen, die als Ausscheider von Krankheitserregern gelten. Die Beurteilungskriterien für Fleisch 
wurden bereits im Kapitel 2.2.3 dieser Arbeit dargelegt. 
Auch bei Not- und Krankschlachtungen gilt, daß die betreffenden Tiere so zu kennzeichnen sind, daß nach der 
durchgeführten Schlachttier- und Fleischuntersuchung die Herkunft des Tieres noch eindeutig zu ermitteln ist. 
Durch den Verfügungsberechtigten hat die Anmeldung des Tieres zur Schlachttier- und Fleischuntersuchung bei 
der jeweilig zuständigen Behörde zu erfolgen. Bei Notschlachtungen darf dann von einer Schlachttieruntersu-
chung abgesehen werden, wenn sich begründet durch die Schwere der Verletzung des Tieres eine Situation er-
gibt, die einen zeitlichen Aufschub der Schlachtung bis zur Ankunft eines mit der Schlachttieruntersuchung 
betrauten Tierarztes nicht zuläßt. 
Die vor Ort durchgeführte Schlachttieruntersuchung muß durch den verantwortlichen Tierarzt schriftlich belegt 
werden. Das betreffende Dokument und ein Vorbericht des Besitzers in vorgeschriebener Weise müssen beim 
Transport zum Schlachtbetrieb mitgeführt werden und sind dem verantwortlichen Tierarzt vorzulegen. Auf den 
Inhalt der einzelnen Begleitdokumente wurde bereits eingegangen. Im Falle einer notwendigen Schlachtung vor 
Ort darf die Zeit bis zur Herrichtung zur Fleischuntersuchung nicht mehr als drei Stunden betragen. Vergeht 
zwischen der Schlachtung und der Fleischuntersuchung mehr als eine Stunde, so hat eine Kühlung des Schlacht-
körpers und, soweit die Ausweidung bereits erfolgt ist, der vollständig mitgeführten Organe zu erfolgen. 
Nach § 5 Abs. 1 FlHV hat die Schlachttieruntersuchung in Art und Umfang den Vorgaben der Anlage 1 Kap. I 
Nr. 1 - 4 der Verordnung zu entsprechen. In § 8 FlHV, zu Not- und Krankschlachtungen sind keine zusätzlichen 
Regelungen zur Durchführung der Schlachttier- und Fleischuntersuchung enthalten. Es wird an betreffender 
Stelle auch nicht auf diesbezügliche Stellen verwiesen. Dennoch spielt die Schlachttieruntersuchung, wie bereits 
einleitend erwähnt, bei kranken oder verletzten Tieren eine besondere Rolle. Ein Versagen der Schlachterlaubnis 
bei einem untersuchten Tier muß dann erfolgen, wenn der Verdacht besteht, daß es an einer der unter Nr. 5.1 
Kap. I der Anlage 1 FlHV für den Menschen extrem gesundheitsgefährdenden Krankheit leidet. Hat das Tier 
Fieber oder besteht der Verdacht bzw. der Nachweis von Rückständen sowie pharmakologisch wirksamen Sub-
stanzen, muß es auch von der Schlachtung ausgeschlossen werden. Die letztgenannten Fälle spielen vor allem 
bei Krankschlachtungen eine bedeutende Rolle, bei denen Tiere mit fieberhaften Erkrankungen bzw. nach er-
folglosen Therapieversuchen schnell und unter Nichteinhaltung der vorgeschriebenen Wartezeiten für die ange-
wendeten Pharmaka der Schlachtung und Verwertung zugeführt werden sollen. Die Möglichkeit durch weiter-
gehende Untersuchungen, die auch durch den Verfügungsberechtigten veranlaßt werden können, den Verdacht 
auf Rückstände oder pharmakologisch wirksame Substanzen im Schlachttier zu entkräften, besteht meist aus 
zeitlichen Gründen nicht. An Stelle einer unverzüglich durchzuführenden Schlachtung hat die unverzügliche 
Tötung der kranken und verletzten Tiere zu erfolgen. 
Ein fakultatives Schlachtverbot besteht bei Feststellung oder Verdacht einer außer unter Nr. 5.1 Kap. I der An-
lage 1 genannten Erkrankung des Tieres, die auf Menschen übertragen werden kann. Bei Verdacht einer auf das 
Schlachtpersonal übertragbaren Krankheit hat in jedem Fall eine strikte räumliche Trennung der Schlachtung zu 
erfolgen. Das Aussprechen eines Schlachtverbotes ist auch dann möglich, wenn eine nach tierseuchenrechtlichen 
Vorschriften erforderliche Bescheinigung zur Schlachttieruntersuchung nicht vorgelegt werden kann. 
Die Bestimmungen bezüglich der Fleischuntersuchung nach Anlage 1 Kap. II FlHV sind für alle Schlachttiere 
allgemein gültig. Auf einige wichtige Aspekte bei durchgeführten Not- und Krankschlachtungen soll im Folgen-
den eingegangen werden. Im Falle von Notschlachtungen, welche durch Frakturen verursacht wurden, hat ein 
großflächiges Umschneiden und Verwerfen des betroffenen Körperareals zu erfolgen. Bei Gliedmaßenbrüchen 
sollen beispielsweise die gesamten betroffenen Gliedmaßen verworfen werden. 
Am Tierkörper und den Organen hat durch eingehende Untersuchung die Feststellung aller pathologisch-
anatomischen Veränderungen zu erfolgen. Art- und Umfangsanalyse der Veränderungen stellen die wichtigsten 
Voraussetzung für eine objektive und zweifelsfreie Beurteilung des Schlachtkörpers dar. In dieser Verbindung 
sind auch fleischqualitative Gesichtspunkte zu berücksichtigen. Vor allem bei streßempfindlichen Schlacht-
schweinen aber auch bei anderen Tierarten kommt zu den Belastungen, die durch den Transportstreß und die 
Schlachtung allgemein verursacht werden, eine extreme zusätzliche Belastung infolge der Erkrankung oder Ver-
letzung hinzu. Schmerzen, Leiden, eine verminderte Kondition und Konstitution sowie krankheitsspezifische 
Faktoren können in diesem Sinne zu einer Verstärkung der Belastung führen. Des weiteren muß bei kranken 
oder verletzten Tieren aus bekannten Gründen von der für die Fleischqualität äußerst wichtigen Ausruhezeit 
abgesehen werden. Die zum Nachweis von PSE in der Praxis angewendete Methode (Filterpapiermeßmethode) 
eignet sich durch ihre leichte Anwendbarkeit und schnelle Durchführung besonders für die Feststellung fleisch-
qualitativer  Abweichungen  dieser  Art  bei betreffenden Tieren. Geruchliche, geschmackliche und farbliche Ab- 
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weichungen sind unter Anwendung der aus der Praxis bekannten Prüfmethoden abzuklären. PSE-Fleisch steht 
als einheitlicher Begriff für eine Reihe von Synonymen, wie Muskel- und Fleischdegeneration sowie Weiß- und 
Hühnerfleischigkeit beim Schwein (WIESNER u. RIBBECK, 1991, S. 1202). Es stellt einen Fleischbeschaffen-
heitsmangel dar. 
Im Falle einer eingehenden Untersuchung pathologisch-anatomischer Veränderungen ist strengstens auf Vor-
sichtsmaßnahmen zum Schutz vor Infektionen beim Schlachtpersonal zu achten. Die Kontamination des 
Fleisches oder anderer Schlachtkörper muß ausgeschlossen werden. Arbeitsgeräte, Einrichtungsgegenstände und 
Arbeitsräume sind nach Kontamination sofort zu reinigen und zu desinfizieren.  
Die eingehende Untersuchung der Oberfläche des Schlachtkörpers als neu formulierte Bestimmung der Fleisch-
untersuchung auf Injektionsstellen ist vor allem bei Krankschlachtungen besonders zu berücksichtigen. Sind 
frische Injektionsstellen durch die Untersuchung ermittelt worden, besteht der begründete Verdacht, daß dem 
Tier in jüngster Zeit pharmakologisch wirksame Substanzen verabreicht wurden. Durch einzuleitende Folgeun-
tersuchungen muß abgeklärt werden, ob im Fleisch und den Organen des Tieres Rückstände bzw. pharmakolo-
gisch wirksame Substanzen vorhanden sind, die die festgesetzten Höchstmengen, Beurteilungswerte oder Werte 
überschreiten, welche nach wissenschaftlichen Erkenntnissen gesundheitlich unbedenklich sind. Die Nichtein-
haltung der vorgeschriebenen Wartezeiten bis zur Schlachtung ist in diesem Zusammenhang als besonders 
schwerwiegendes Vergehen anzusehen. 
Bei der Fleischuntersuchung kranker und verletzter Tiere sind die pathologisch-anatomischen Veränderungen, 
die an sie angrenzenden Regionen sowie die aufgrund physiologischer Zusammenhänge dazugehörenden Berei-
che und Organe eingehend zu untersuchen. Betreffende Lymphknoten, die nach den Vorgaben der Fleischhygie-
neverordnung nur „falls notwendig“ o.ä. angeschnitten werden sollen, sind durch Anschneiden in jedem Fall 
näher zu untersuchen. Das ist vor allem dann besonders wichtig, wenn diese sich im Bereich einer pathologisch-
anatomischen Veränderung befinden. Gleiches empfiehlt sich für Organe, die im Normalfall nur besichtigt oder 
durchtastet werden müssen. Diese sind je nach Situation durch Palpation oder Anschnitt einer näheren Untersu-
chung zu unterziehen. Die Fleischuntersuchung hat im vollen Umfang nach Anlage 1 Kap. II FlHV zu erfolgen. 
Im Verdachtsfall kann, wie im Inhalt der Verordnung festgelegt, die Untersuchung auf andere Körperteile aus-
gedehnt werden. 
Durch die Anwendung von Zusatzuntersuchungen nach Anlage 1 Kap. III FlHV kann abschließend über Taug-
lichkeit bzw. Verwertbarkeit der Organe und des Schlachtkörpers entschieden werden, wenn diese nicht bereits 
durch die Fleischuntersuchung als untauglich beurteilt sind. 
Es kommt dabei, wie bereits beschrieben, der Rückstandsuntersuchung in begründeten Verdachtsfällen sowie der 
Untersuchung auf pharmakologisch wirksame Stoffe im Schlachtkörper vor allem bei Krankschlachtungen eine 
besondere Bedeutung zu. Des weiteren hat bei Krankschlachtungen und Notschlachtungen ohne Schlachttierun-
tersuchung generell eine bakteriologische Untersuchung zu erfolgen, wenn das Fleisch zum Genuß für Menschen 
bestimmt ist und sofern nicht schon vorher auf „untauglich“ beurteilt wurde. 
Bei durchgeführten Notschlachtungen mit erfolgter Schlachttieruntersuchung muß dann eine bakteriologische 
Untersuchung erfolgen, wenn das Tier nicht innerhalb einer Stunde nach dessen Tötung ausgeweidet wurde. 
Gleiches gilt im Falle des Fehlens von Teilen die zur Fleischuntersuchung erforderlich sind oder wenn diese 
durch Behandlung so verändert sind, daß eine entsprechende einwandfreie Beurteilung nicht möglich ist. Zu-
sammenfassend kann gesagt werden, daß bei gestörtem Allgemeinbefinden, bei krankhaften Veränderungen, die 
mit akuten Entzündungen oder Allgemeinerkrankungen im Anschluß an Entzündungen einhergehen, aber auch 
bei Veränderungen, die den Verdacht ergeben, daß das Fleisch für den Genuß des Menschen bedenklich sein 
könnte, eine bakteriologische Untersuchung zwingend erforderlich ist. Sie kann darüber Aufschluß geben, ob in 
Folge einer Bakteriämie als solche oder in Verbindung mit der Schlachtung durch endogene Kontamination das 
Fleisch von der Verwendung als Lebensmittel ausgeschlossen werden muß. Weitere Zusatzuntersuchungen die-
nen vor allem der Feststellung sensorischer und fleischqualitativer Abweichungen. Bei bestimmten Krankheiten 
können der Geruch, der Geschmack und die Farbe des Fleisches so stark negativ beeinflußt werden (z.B. durch 
Abszesse, Ikterus u.a.), daß es auf „untauglich“ (bzw. „nicht geeignet zum Genuß für Menschen“) beurteilt wer-
den muß. Gleiches gilt für die Fleischbeschaffenheit. Durch die erheblichen Belastungen in Verbindung mit 
Krankheit, Verletzung und Schlachtung kann es zu einer drastischen Verschlechterung der Fleischqualität 
kommen. Die Beurteilung des Fleisches aus Not- und Krankschlachtungen erfolgt gemäß der im vorangegange-
nen Kapitel beschriebenen Art und Weise. 
Aus den Ausführungen wird ersichtlich, daß zumindest in den meisten Fällen bei durchgeführten Not- und 
Krankschlachtungen die Schlachttier- und Fleischuntersuchung sowie die zur Verfügung stehenden Zusatzunter-
suchungen  zur  objektiven  Beurteilung  ausreichend  sind. Die  Schlachttier- und  Fleischuntersuchung  in ihrer  
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jetzigen Form eignet sich allerdings nicht für epidemiologische Untersuchungen im Herkunftsbestand 
(GRÖTZSCHEL, 1995). Als Gründe werden von GRÖTZSCHEL (1995) u.a. das Nichterkennen klinisch inap-
parent verlaufender Erkrankungen bei der Schlachttier- und Fleischuntersuchung genannt. Des weiteren werden 
infektiöse Faktorenkrankheiten nicht erfaßt und Zooanthroponosen nicht ausreichend berücksichtigt. Die Un-
tauglichkeitserklärung wegen örtlich begrenzter Schäden erfolgt ohne Bezeichnung des Beanstandungsgrundes 
(GRÖTZSCHEL, 1995). 
Fleisch aus Not- und Krankschlachtungen muß entsprechend seiner Beurteilung in den jeweiligen Betrieben 
gemäß der gültigen Hygienevorschriften nach FlHV weiter verarbeitet werden oder es ist entsprechend des Ge-
setzes zur „Tierkörperbeseitigung“ ordnungsgemäß zu beseitigen. 
Für Isolierschlachtbetriebe und das von ihnen produzierte Fleisch bestehen Sonderregelungen und Beschränkun-
gen, auf die noch in Kapitel 2.2.6 dieser Arbeit näher eingegangen wird. 
Fleisch aus Notschlachtungen, das in registrierten oder zugelassenen Betrieben erschlachtet wurde oder nur 
weiter verarbeitet werden soll, muß gemäß der den Anlagen 2 und 2a FlHV zu entnehmenden Hygienevorschrif-
ten behandelt werden. Auf eine eingehende Betrachtung wird verzichtet, da sich die betreffenden Aspekte nicht 
von denen, welche für Fleisch aus Normalschlachtungen vorgeschrieben sind, unterscheiden. 
 
SCHARNER (1995) integrierte den Begriff der Fleischqualität innerhalb einer Begriffsleiter (siehe Abb. 7, An-
hang). Dabei erfolgt eine Subordination von Unterbegriffen durch Vermehrung einschränkender Merkmale. 
SCHARNER (1995) sieht die Muskelfleischqualität als wesentlichen, aber nicht einzig relevanten Aspekt der 
Schlachtkörperqualität an. Nach SCHARNER (1968) erfolgt bei der Muskelfleischqualität eine Einteilung in 
Merkmalskomplexe (siehe Abb. 7, Anhang). Es werden subjektiv bewertbare Merkmale von objektiv meßbaren 
Größen differenziert und entsprechend eingeteilt. 
Unter Verwendung der beschriebenen Indikatormuskeln kann die Muskelfleischqualität anhand ausgewählter 
Qualitätsmerkmale schnell und gut reproduzierbar bestimmt werden (SCHARNER, 1995). 
SCHARNER (1995) schließt sich bei der Definierung des Begriffes Fleischqualität der Begriffsfindung von 
HOFMANN (1973) an, welcher die Fleischqualität als Summe aller sensorischen, ernährungsphysiologischen, 
hygienisch-toxikologischen und verarbeitungstechnologischen Eigenschaften des Fleisches ansieht. Dies deckt 
sich weitgehendst mit den bereits beschriebenen Merkmalskomplexen SCHARNERS (1995) in Abbildung 7 
(Anhang). 
Der Komplex der bakteriologisch-hygienischen Merkmale ist im Zusammenhang mit der Thematik der Fleisch-
qualität bei kranken oder verletzten Schlachttieren besonders zu berücksichtigen. Der Begriff der Fleischqualität 
sollte im Gegensatz zum Qualitätsfleisch immer wertfrei verstanden werden (SCHARNER, 1995). 
Fleischqualität und Tierschutz sind untrennbar miteinander verbunden (SCHARNER u. SCHÖLL, 1996). Ihre 
enge Beziehung wurde in den letzten Jahren vor allem durch die Bemühungen um eine Verbesserung der 
Fleischqualität bei Schlachtschweinen deutlich. Dabei ging es überwiegend um die Reduzierung der sogenannten 
fakultativen Belastungsfaktoren, die im Zusammenhang mit der Schlachtung auf das Tier wirken und zum gro-
ßen Teil auch von tierschützerischer Bedeutung sind. Der Umgang mit Schlachttieren aus der Sicht des Tier-
schutzes wird in den Unterkapiteln von 2.3 dieser Arbeit näher betrachtet. 
SCHARNER (1995) differenziert prämortale und postmortale Einflußfaktoren, die die Qualität des Fleisches 
bestimmen. Einflußfaktoren, welche prämortal auf das Schlachttier einwirken, können nach SCHARNER (1995) 
u.a. physiologischer Natur sein. Eine Beziehung zu Erkrankungen oder Verletzungen bei Schlachttieren ist somit 
zu belegen. Die Fleischqualität hängt im großen Maße von Art und Umfang der Belastungsfaktoren ab, die vor 
oder während der Schlachtung auf das Tier einwirken. TROEGER (1995 a) weist in diesem Zusammenhang auf 
die Einhaltung von Ausruhezeiten für die Tiere vor der Schlachtung hin. Hinzu kommen der Treibvorgang, die 
Betäubung und Schlachtung, welche einen erheblichen Einfluß auf die Fleischqualität haben können. Die An-
wendung der von TROEGER (1995 a) beschriebenen und seit Anfang der achtziger Jahre praktizierten Techno-
logien führten in vielen Bereichen der Schlachtung zu einer Reduzierung der verschiedensten Belastungsfakto-
ren. Gleichzeitig wurde eine deutliche Verbesserung der Hygienestandards erzielt (TROEGER, 1995 a). Ein-
schränkend muß in diesem Zusammenhang gesagt werden, daß Betriebe mit kleiner bis mittlerer Schlachtkapa-
zität (auch Isolierschlachtbetriebe) aus ökonomischen Gründen auf die beschriebenen aufwendigen Technologien 
in der Regel nicht zurückgreifen können. 
Durch biochemische Analysen des Blutes wurde bei Schlachtschweinen ein Zusammenhang zwischen durch 
Belastung erhöhten Blutparametern (Cortisol, Adrenalin, Noradrenalin und Lactat) und der Häufigkeit des Vor-
kommens von PSE ermittelt. Sind die Ausruhezeiten vor der Schlachtung nicht oder nicht ausreichend eingehal-
ten  worden,  erhöhte  sich  der  Anteil  der  Tiere  mit  PSE-Fleisch  deutlich  (MARAHRENS  et  al.,  1997). 
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SACKMANN (1988) kam zu dem Ergebnis, daß der Zeitraum für eine optimale Ausruhezeit vor der Schlach-
tung beim Schwein zwischen zwei und vier Stunden liegt. Berücksichtigt man die bei Not- und Krankschlach-
tungen vorhandenen zusätzlichen Belastungsfaktoren, die durch die Krankheit oder Verletzung verursacht wur-
den, und führt man die  Schlachtung vorschriftsmäßig unverzüglich nach Ankunft am Schlachthof (also ohne 
Ausruhezeit) aus, so ist bei diesen Tieren mit einem deutlich erhöhten Anteil qualitativ minderwertigem Fleisch 
zu rechnen. Eine vergleichende Untersuchung von LAMPING (1981) ergab, daß deutliche fleischqualitative 
Unterschiede zwischen normal- und krankgeschlachteten Rindern vorliegen. Durch eine reduzierte Futterauf-
nahme und verstärkten Streß im Krankheitsfall war ein niedrigerer Anfangsglykogengehalt zu verzeichnen. Die 
geringen Glykogenreserven führten nach der Schlachtung zu einer verkürzten Glykolyse, so daß der pH-Wert im 
Fleisch nur ungenügend abfiel. Die Folge war eine geringe Haltbarkeit sowie die negative Beeinflussung von 
Geschmack und technologischer Verwertbarkeit des Fleisches kranker Rinder (LAMPING, 1981). 
MOJE (1995) führt eine erhöhte Katecholaminausschüttung bei Schlachttieren auf körperliche Belastungen, 
negative Umweltfaktoren, Streß und Angst zurück. Auch Schmerzen können als Folge von Verletzungen oder 
Krankheiten in diesem Zusammenhang Auslöser sein (MOJE, 1995). Es kommt zur Erhöhung der gesamten 
Stoffwechselleistung im Organismus, was sich auch in einem forcierten Glykogenabbau und verstärkter Absen-
kung des pH-Wertes widerspiegelt und im Endeffekt die Entstehung von PSE-Fleisch verursacht. Eine weitere 
Folge der erhöhten Katecholaminausschüttung ist die Reduzierung der Durchblutungstätigkeit und Peristaltik im 
Magen-Darmbereich, in deren Folge es zu einer erhöhten Durchlässigkeit der Darmschranke kommen kann 
(MOJE, 1995). Neben der sogenannten exogenen Kontamination (z.B. über verunreinigte Schlachtwunden brei-
ten sich Keime über das Blut im gesamten Organismus aus) kommt es bei der endogenen Kontamination auf-
grund unterschiedlicher Faktoren zu einer prämortalen Keimstreuung beim Schlachttier via Blut und Lymphe 
(SCHÜPPEL, 1994). Das Verlassen des angestammten Standortes der Mikroorganismen wird als Translokation 
bzw. Migration bezeichnet. Durch Streßbelastungen in Folge des Transportes, durch tierschutzwidrige Hand-
lungsweisen  beim Entladen und Treiben, aber auch  durch  Schmerzen in Folge von Transportverletzungen oder 
-frakturen kann es zur prämortalen Keimbesiedlung des Fleisches über endogene Kontamination kommen. Die 
Ursachen hierfür sind vielzählig (SCHÜPPEL, 1994). Die Bedeutung der prämortalen Keimstreuung (intrinsic 
bacteria) wird sehr unterschiedlich bewertet, da ein gesunder Organismus mit entsprechender Abwehrfähigkeit 
in der Lage ist, die Keimbesiedlung zu reduzieren bzw. zurückzudrängen (SCHÜPPEL, 1994). 
Kritischer dürfte dies bei durch Krankheit verursachter starker Beanspruchung des Immunsystems einzuschätzen 
sein. Alle Prozesse, die zur Schwächung des Immunsystems führen, spielen bei der Entstehung einer endogenen 
Kontamination eine große Rolle. Es handelt sich dabei neben Infektionen mit Zurückdrängung klinischer Sym-
ptome oder inapperenter Infekte, die durch die Schlachttieruntersuchung nicht erkannt werden, auch um Ent-
zündungsherde und abgegrenzte Organaffektionen, von denen aus eine Erregerstreuung stattfinden kann. Bei der 
Translokation von Bakterien aus natürlichen Biotopen spielt wohl bei Schlachttieren der Darmtrakt als Aus-
gangspunkt eine entscheidende Rolle (SCHÜPPEL, 1994). ALLMENDINGER und KRÜGER (1996) stellten 
fest, daß neben dem Gastrointestinaltrakt auch von der Lunge oder Abszessen eine Gefahr der Keimstreuung 
ausgeht. Organveränderungen unter Einfluß potenzierender Streßfaktoren haben für die Entstehung der endoge-
nen Kontamination große Bedeutung (SCHÜPPEL, 1994). Aus den Aussagen wird ersichtlich, daß nicht nur für 
kranke und verletzte Schlachttiere die Gefahr der endogenen Kontamination deutlich verstärkt ist. Eine große 
Anzahl sogenannter „Selektionstiere“ leidet zum Teil unter erheblichen chronischen Organveränderungen unter-
schiedlicher Art (z.B. Lungenveränderungen beim Schwein), die spätestens in Verbindung mit der Fleischunter-
suchung erkannt werden. Derartige Tiere stellen zahlenmäßig ein erhebliches Gefahrenpotential dar. 
SCHÜPPEL et al. (1995) untersuchten Mastitiden und andere Organveränderungen beim Rind hinsichtlich ihres 
Einflusses auf einen prämortalen Keimanstieg im Fleisch. Auch hier wurde ein Zusammenhang zwischen den 
untersuchten Veränderungen und einer erhöhten Gefährdung des Fleisches durch prämortale Keimbesiedlung 
ermittelt. Gleichzeitig wird festgestellt, daß zu lange Wartezeiten am Schlachthof sowie erhöhte Transportzeiten 
(siehe Kap. 2.3.3) einen negativen Einfluß auf die mikrobiologische Fleischqualität besitzen. Im Gegensatz zu 
fleischqualitativen Aspekten ist in diesem Zusammenhang die Vorschrift zur unverzüglichen Durchführung der 
Schlachtung kranker und verletzter Tiere nach Ankunft im Schlachtbetrieb von Vorteil. ALTER und 
FEHLHABER (1996) belegten, daß eine schlechte und tierschutzwidrige Behandlung des Tieres vor und wäh-
rend der Schlachtung unmittelbar zum Absinken der keimabtötenden Potenz im Blut führt. Damit haben die 
eindringenden Keime eine größere Überlebenschance und können sich im Fleisch festsetzen. 
Ein labiles und belastetes Abwehrsystem führt zur Störung des Gleichgewichtes von Keimbesiedlung und Keim-
abwehr (SCHÜPPEL et al., 1995). Die Verfasser verweisen auf durchgeführte Untersuchungen, in denen es ge-
lang, Streptokokken aus Lymphknoten und Organen von not- und  krankgeschlachteten Tieren (z.T. nach alter 
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Definition) zu isolieren, wodurch eine entsprechende Beziehung zu Organerkrankungen oder Verletzungen her-
gestellt werden konnte. 
Infektionen, die über das Lebensmittel von Tieren auf den Menschen übertragen werden können, spielen be-
züglich der Thematik der Arbeit nur eine untergeordnete Rolle, da fast alle bakteriell, parasitär oder durch Viren 
verursachten Zoonosen beim Tier symptomlos verlaufen (SINELL, 1994). Auch im Falle der großen Bedeutung 
der Salmonellose mit deren Verbindung zur prämortalen Belastung der Schlachttiere und der mikrobiologischen 
Qualität des Fleisches (SINELL, 1994; FEHLHABER, 1996) ist davon auszugehen, daß der Großteil der betrof-
fenen Schlachttiere klinisch gesund ist. 
FEHLHABER (1996) bemerkt allerdings, daß der Gesundheitszustand eines Schlachttieres für die mikrobiologi-
sche Qualität des Fleisches eine entscheidende Rolle spielt. Zieht man vergleichend Rückschlüsse, daß ausge-
hend von isolierten Entzündungsherden (FEHLHABER, 1996) und wie bereits vorhergehend beschrieben beim 
klinisch gesunden Tier unter Belastung die Gefahr der Keimstreuung deutlich erhöht ist, so muß bei kranken 
und verletzten Tieren mit zusätzlicher Schmerzbelastung, einer eingeschränkten Infektabwehr und einem erhöh-
ten pathogenen Erregerpotential im Organismus von einer zusätzlichen Gefährdung durch prämortale Keim-
streuung ausgegangen werden. Der Anteil mikrobiell belasteten Fleisches bei den betreffenden Tieren dürfte 
prozentual stark erhöht sein. Die Vorschrift zur Durchführung der bakteriologischen Untersuchung von Fleisch 
not- und krankgeschlachteter Tiere ist demzufolge zwingend erforderlich. Ohne Nachweis der mikrobiologi-
schen Unbedenklichkeit und einer zugesicherten Haltbarkeit ist eine erfolgreiche Vermarktung von Fleisch äu-
ßerst schwierig (FEHLHABER, 1996). 
Die Sorge um die mikrobiologische Unbedenklichkeit von Fleisch darf allerdings nicht mit der Beendigung des 
Schlachtvorganges abgeschlossen sein. Vor allem in Isolierschlachtbetrieben muß mit einem erhöhten pathoge-
nen Erregerpotential und somit auch mit einer verstärkten Kontaminationsgefahr des Schlachtkörpers durch 
Maßnahmen, die mit der Weiterverarbeitung in Verbindung stehen, gerechnet werden. Auf die noch zu bespre-
chenden diesbezüglichen Sondervorschriften für Isolierschlachtbetriebe sei an dieser Stelle verwiesen. Vor allem 
die Intensivierung entsprechender Reinigungs- und Desinfektionsmaßnahmen, eine strikte Trennung der Berei-
che des Schlachtbetriebes in „rein“ und „unrein“, der Ausschluß von Kreuzungs- und anderer Kontaktstellen 
zwischen unterschiedlichen Schlachtkörpern bis zum abschließenden Ergebnis aller Untersuchungen sind an 
dieser Stelle hervorzuheben. Die Reinigung und Desinfektion der Oberflächen eines durch Kontakt o.ä. konta-
minierten Schlachtkörpers ist mit den zur Zeit zur Verfügung stehenden Verfahren durchaus möglich. Schnell-
nachweisverfahren, die mikrobiologische Belastung auf Oberflächen von Fleisch, Schlachtkörpern und Betriebs-
anlagen mittels der Bioluminiszenz (Nachweis des Gehaltes an ATP) feststellen (WERLEIN, 1997), können 
auch für Isolierschlachtbetriebe als praktikabel angesehen werden. 
Fest steht allerdings, daß stets der Mensch im Schlachtprozeß, beginnend mit der Behandlung der Tiere, bis zur 
Erstellung eines hygienisch einwandfreien Endproduktes, die größte Schwachstelle bildet (WOLTERSDORF, 
1994). Hygienemängel, die wie so oft beschrieben, durch Zeitdruck in Schlachtbetrieben entstehen, dürfen für 
Isolierschlachtbetriebe aufgrund ihrer vermutlich geringeren Auslastung und diskontinuierlichen Arbeitsweise 
nicht bedeutsam sein. Das Auffinden kritischer Punkte im Schlacht- und Zerlegebereich in Verbindung mit einer 
entsprechenden Motivation des verantwortlichen Personals (HECHELMANN, 1994) muß zur Erreichung eines 
gut durchdachten Hygienekonzeptes ganz im Sinne der betriebsspezifischen Anforderungen führen. Dies ist eine 
Forderung, die besonders für Isolierschlachtbetriebe große Bedeutung hat. 
 
 
2.2.5 Kranke und verletzte Tiere beim Transport aus fleischhygienischer Sicht 
 
Unter den Belastungsfaktoren, die vor der Schlachtung einen negativen Einfluß auf qualitative und mikrobielle 
Parameter des Fleisches nehmen können, spielt der Transport eine entscheidende Rolle. So treten beim Schlacht-
schwein im Zusammenhang mit dem Transport die größten Schäden durch Veränderungen der Fleischbeschaf-
fenheit (PSE) auf (SCHÜTTE et al., 1994). Alle mittel- und unmittelbaren Maßnahmen, die mit dem Transport 
in Verbindung stehen (Ver- und Entladen, Treiben), müssen als Transportbelastung gezählt werden. Durch die 
Art und Weise der Durchführung der genannten Maßnahmen können relevante fleischqualitative Parameter 
entscheidend beeinflußt werden. In welcher Form es zu einer Beeinträchtigung dieser Parameter durch Belastung 
und Streß kommen kann, wurde bereits im vorangegangenen Kapitel beschrieben. In diesem Zusammenhang 
prägt SCHÜTTE (1994) die Formulierung der „Schweinetauglichkeit von Transporten“ und gibt zu bedenken, 
daß nach einer Hochrechnung täglich im Bereich der BRD 800 Schweine auf dem Transport verenden. Ein Teil 
dieser  Tiere  ist  akut  krank  oder vorgeschädigt  und  dadurch  kaum  belastbar. Die Ursachen für die schlechte  
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Transporttauglichkeit von Schweinen werden beschrieben (SCHÜTTE, 1994). 
Bei kranken und verletzten Tieren spielen neben tierschützerischen Gesichtspunkten (Transporttauglichkeit, 
siehe Kapitel 2.3.3 dieser Arbeit) die fleischhygienischen Aspekte eine besondere Rolle. So muß im Vorfeld 
eines Transportes dieser Tiere zur Schlachtung nach festgestellter Transportfähigkeit erkannt werden, ob durch 
die vorhandene Erkrankung oder Verletzung des Tieres dessen Fleisch nicht bereits qualitativ oder in anderer 
Weise höchstwahrscheinlich so verändert ist, daß es als Lebensmittel nicht verwendet werden kann. Gleichzeitig 
ist die hinzukommende schwere Belastung beim Transport zu berücksichtigen. Aus tierschützerischer und öko-
nomischer Sicht muß in Zweifelsfällen von einem Transport abgeraten werden. Fleischhygienerechtliche Vorga-
ben (Schlachtverbot) sind bei der Entscheidung über Transport und Verwertung im Vorfeld zu beachten. Auch 
bei leichteren Erkrankungen oder Verletzungen von Tieren, die der Schlachtung zugeführt werden sollen, er-
scheint eine Prognose darüber schwierig, ob das Fleisch durch die Schädigung oder den Transport aus fleischhy-
gienischer Sicht übermäßig negativ beeinflußt ist. Untersuchungen von STEFFENS et al. (1995) ergaben, daß 
Schlachtschweine sehr individuell auf Transportbelastungen reagieren. Das offensichtliche Verhalten der Tiere 
spiegelt sich dabei nicht immer in den mit der Entstehung von PSE in Zusammenhang gebrachten Anstieg rele-
vanter biochemischer Blutparameter wider. So können bei stark erregten Tieren mit deutlich ausgeprägten Belas-
tungsmerkmalen (hoher Herzfrequenz, Hautverfärbung, forcierter Atmung und erhöhter Rektaltemperatur) 
fleischqualitative Abweichungen ausbleiben oder nur gering ausfallen. Offensichtlich ruhige Tiere hingegen 
können starke Veränderungen aufweisen. Die Ursachen dafür werden auf genetischer Ebene vermutet 
(STEFFENS et al., 1995). 
Über den belastungsbedingten zeitweisen Zusammenbruch der Darmschranke und andere Faktoren, die zur Aus-
bildung einer endogenen Kontamination führen, wurde bereits gesprochen. Durch die in Verbindung mit dem 
Transport sowie durch die dazugehörenden Maßnahmen auftretenden Belastungen, kann es zur Erregerstreuung 
im Sinne einer Bakteriämie im gesamten Organismus kommen (SCHÜPPEL u. FEHLHABER, 1994). Bei kran-
ken und verletzten Tieren kann der Ausgangspunkt für eine Erregerstreuung nicht  nur aus den als „natürliche 
Biotope“ (Darm) beschriebenen Arealen erfolgen. Infektiöse Herde wie z.B. Pneumonien oder andere Organin-
fektionen aber auch offene Wunden können bei kranken und verletzten Tieren hierzu in der Lage sein 
(SCHÜPPEL u. FEHLHABER, 1994). GOLDHORN (1994) führte im Zusammenhang mit der Salmonellose an, 
daß Transportbelastungen bereits innerhalb von 20 bis 30 Minuten zur Ausbildung einer Bakteriämie führen 
können. Durch eine Verlängerung der Transporte und der Stand- und Wartezeiten am Schlachthof verschlechtert 
sich allerdings die mikrobiologische Gesamtsituation zunehmend (SCHÜPPEL, 1994; SCHÜPPEL et al., 1995; 
FEHLHABER, 1996). Aufgrund der Transportzeitbegrenzung zur Schlachtung für kranke und verletzte Tiere 
und der Vorschrift zur unverzüglichen Durchführung der Schlachtung nach der Ankunft ist von einer Reduzie-
rung der beschriebenen Gefährdung auszugehen. Die erhöhte Gefahr einer endogenen Kontamination durch das 
Vorhandensein von infektiösen Arealen (entzündete Organe, Wunden u.a.), durch die Verstärkung der Belastung 
infolge der Erkrankung oder Verletzung sowie durch Einschränkungen der Leistungen des Immunsystems bleibt 
allerdings bestehen. Nach SCHÜPPEL (1994) zählen zu den Streßfaktoren, die zur Auslösung einer endogenen 
Kontamination führen können, unter anderem Transporte, tierschutzwidrige Handlungen beim Treiben, Verlet-
zungen und Frakturen. Der Gesundheitszustand eines Tieres hat maßgeblichen Einfluß auf die mikrobiologische 
Qualität des Fleisches (FEHLHABER, 1996). Auf den untrennbaren Zusammenhang zwischen Tierschutz und 
Fleischqualität wurde bereits hingewiesen. Auf die tierschützerische Komponente des Transportes soll allerdings 
gesondert in einem späteren Kapitel dieser Arbeit eingegangen werden. 
Von v. WENZLAWOWICZ et al. (1994) wird die technologische von der ethischen Fleischqualität unterschie-
den. Nur durch Erkennen und Beseitigen der Ursachen übermäßiger Belastung, welche die Fleischqualität im 
großen Maße negativ beeinflussen, kann es zur Senkung der PSE- und DFD-Raten kommen. Die unzureichende 
Abtrennung geschwächter, kranker oder verletzter Tiere, Verletzungsgefahren verursacht durch technische 
Mängel des Transportfahrzeuges und lange Wartezeiten bis zur Entladung wurden als Mißstände mit fleischqua-
litativen Folgen in der Praxis beobachtet (v. WENZLAWOWICZ et al., 1994). Hinzu kommt, daß durch stark 
belastende Transporte Verletzungen, aber auch Erkrankungen verursacht werden können, die eine Not- oder 
Krankschlachtung folglich erforderlich machen. 
Bei der Differenzierung der unterschiedlichen Belastungsformen durch den Transport muß in obligate und fakul-
tative Faktoren unterteilt werden (MOJE, 1995). Ziel ist es, unvermeidbare (obligate) Belastungen, wie z.B. 
Umwelteinflüsse, wirkende Fahrtkräfte oder durch das Be- und Entladen auftretende Belastung zu optimieren 
bzw. so gering wie möglich zu halten. Die vermeidbaren (fakultativen) Belastungsfaktoren in Verbindung mit 
dem Transport und ihr Bezug zur Fleischqualität werden in unterschiedlichen Quellen nahezu übereinstimmend 
beschrieben  (SCHÜTTE et al., 1994; TROEGER, 1995 b; v. WENZLAWOWICZ et al., 1996 a).  Bezüglich  des  
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Transportes kranker und verletzter Tiere müssen einige Faktoren näher betrachtet werden. Hinsichtlich einzu-
haltender Nüchterungszeiten vor dem Transport (Transportvorbereitung) ist bei kranken und vor allem verletz-
ten Tieren aufgrund der spontanen Veranlassung des Transportes das Entziehen des Futters 24 Stunden vor 
Beginn oftmals nicht möglich. Eine erhöhte Belastung des Kreislaufsystems muß somit erwartet werden 
(SCHÜTTE et al., 1994). Führt der Tierbesitzer den Transport aufgrund eines spontanen Handlungsbedarfes bei 
Erkrankung oder Verletzung eines Tieres selbst durch, entsprechen Art und Ausstattung der verwendeten Trans-
portfahrzeuge häufig nicht den Anforderungen an einen belastungsarmen Transport. In diesem Zusammenhang 
müssen Mängel bei den Ver- und Entladevorrichtungen genannt werden. Der Mensch wird im Umgang mit dem 
Tier als Hauptbelastungsfaktor angesehen (SCHÜTTE et al., 1994). Die eingeschränkten körperlichen Fähigkei-
ten kranker oder verletzter Tiere, auf das oder vom Transportfahrzeug zu gelangen, werden wissentlich oder 
unbeabsichtigt außer acht gelassen. Auf eine günstige Gestaltung relevanter Klimafaktoren (vor allem Luftfeuch-
te und Temperatur) kann bei plötzlich erforderlich gewordenen Transporten ebenfalls nur bedingt Rücksicht 
genommen werden. Neben den technischen Defiziten in Sondersituationen verwendeter betriebseigener Trans-
portfahrzeuge, die sich in zu geringem, aber auch zu großem Platzangebot, verletzungsträchtigen Gefahrenstel-
len u.ä. widerspiegeln, können auch klimatische Faktoren, beispielsweise durch mangelhafte Lüftung im Bereich 
des Transportraumes, erheblich negativ beeinflußt werden. Das Überschreiten einer durch wissenschaftliche 
Untersuchungen belegten und gesetzlich festgesetzten Ladedichte führt beim Transport von Schlachtschweinen 
zur drastischen Erhöhung der PSE-Rate (SCHÜTTE et al., 1994; TROEGER, 1995 b; v. WENZ-LAWOWICZ et 
al., 1996 a). Eine Unterschreitung führt gleichfalls zu Belastungen, da das Tier die auf sich einwirkenden Kräfte 
während der Fahrt durch benachbarte Artgenossen oder durch die Wände und Installationen zur Abtrennung auf 
dem Transportfahrzeug abfängt. Ist die zur Verfügung stehende Transportfläche zu groß, braucht das Tier we-
sentlich mehr Kraft um ein Niederstürzen zu vermeiden. Deshalb muß beim Transport kranker oder verletzter 
Tiere in erster Linie eine Abtrennung von den übrigen zu transportierenden Tieren erfolgen. Bei Einzel- und den 
sogenannten Sammeltransporten hat durch die Installationen von Abtrennungen dem Tier ein optimales Platz-
angebot entsprechend der festgelegten Ladedichten nach TierSchTrV zur Verfügung zu stehen. Eine schonende 
Fahrweise, eine durchdachte Routenführung und die Fahrzeit haben nicht zuletzt großen Einfluß auf das Aus-
maß der Transportbelastung. 
Fahrzeiten unter einer Stunde liegen im Zeitraum der Hauptbelastung eines Transportes, in dem eine Gewöh-
nung nicht möglich ist. Die PSE-Rate ist deutlich erhöht (SCHÜTTE et al., 1994; TROEGER, 1995 b). Durch 
wiederholtes Stoppen und Anfahren bei Durchfahrten durch Ortschaften und Städte werden die transportierten 
Tiere besonders belastet. HEUKING (1988) belegt in seiner Arbeit den Zusammenhang zwischen Ladedichte 
und Grad der Belastung sowie anderen Faktoren während des Transportes (Fahrweise, Zeit, Route), die das Ver-
halten von Schlachtschweinen beeinflussen. 
Entscheidend ist es, das Ausmaß aller genannten Belastungen gerade bei kranken oder verletzten Tieren so ge-
ring wie möglich zu halten. Nach FISCHER (1994) führt zwar die Einhaltung tierschutzgerechter Parameter 
beim Transport zu einer Kostenerhöhung, welche aber durch die Reduzierung von Totalverlusten, Gewebesub-
stanzveränderungen, Häute- und Schlachtkörperschäden mehr als ausgeglichen wird. 
HOY (1994) unterscheidet direkte und indirekte Transportverluste. Direkte Transportverluste (Verenden wäh-
rend des Transportes) können und müssen durch die Einhaltung der rechtlichen Vorgaben zur Transportzeitbe-
grenzung und Transportfähigkeit bei kranken und verletzten Tieren ausgeschlossen werden. Indirekte Trans-
portverluste, wie Fleischqualitätsmängel, spielen beim Transport kranker und verletzter Tiere aus den beschrie-
benen Gründen hingegen eine um so bedeutendere Rolle. Die von HOY (1994) aufgeführten biologischen Fakto-
ren müssen bei kranken und verletzten Tieren hinsichtlich ihrer Kondition und Konstitution als eingeschränkt 
bewertet werden. V. WENZLAWOWICZ et al. (1996 a) beschreiben ein Verfahren, das mittels Diskriminanz-
analyse anhand erfaßbarer Belastungsparameter des Transportes eine Vorhersage hinsichtlich der zu erwarten-
den Fleischqualität im gewissen Umfang geben kann. 
Während die beschriebenen Belastungsfaktoren in Verbindung mit dem Transport beim Schwein vor allem 
Mängel in der Fleischbeschaffenheit und Zusammensetzung verursachen, können beim Rind zum Teil andere 
fleischqualitative Mängel erkannt werden. Die Ausbildung subcutaner, intra- und intermuskulärer Hämatome 
wird vor allem auf zu geringe oder zu hohe Ladedichte zurückgeführt (TROEGER, 1995 b). Bei zu hoher Lade-
dichte entstehen derartige Schäden infolge des zu engen Kontaktes mit Artgenossen bzw. dem Transportfahr-
zeug. Ist die Ladedichte zu gering, können die Tiere aufgrund des schlecht ausgeprägten Gleichgewichtssinnes 
(FIKUART, 1997 b) sehr schnell niederstürzen. Beim Transport kranker und verletzter Rinder ist es daher sehr 
wichtig Installationen zu verwenden, die zum einen das Tier, falls erforderlich, von den übrigen Artgenossen 
trennt  und  andererseits  dem  Tier  ausreichend  Halt  während  der  Fahrt bieten. Untersuchungen von KRAUS  
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(1989) ergaben, daß sich der Hauptanteil an Transportschäden bei Rindern in der Erzeugung von Wunden unter-
schiedlicher Art manifestiert. Die Art der Verladung ist bei der Vermeidung derartiger Schäden von Bedeutung. 
Allerdings sind Verletzungen während des Transportes wohl seltener als beim Laden und Treiben der Tiere 
(KRAUS, 1989). Vor allem bei Jungbullen kann es unter dem Einfluß starker Belastungen zur Ausbildung des 
sogenannten „Dark Cutting Beef“ kommen. Der hohe Muskelglykogenverbrauch intra vitam bei betroffenen 
Tieren führt post mortem zu einer Einschränkung des Laktatabbaus, der eine ungenügende pH-Wert Absenkung 
(pH-Wert > 6,2) zur Folge hat. 
Durch den Transport werden meßbare physiologische Belastungsparameter (Herzfrequenz, Cortisol und Kate-
cholamine im Blut) verdoppelt bis verdreifacht (MARAHRENS et al., 1995; 1997). Die nach Ankunft im 
Schlachtbetrieb einzuhaltenden Ausruhezeiten, die zwar zur Beruhigung der Tiere, nicht aber zum Erreichen der 
Ausgangswerte der genannten physiologischen Parameter führen, können aus den bekannten Gründen für kran-
ke und verletzte Tiere nicht eingehalten werden. Die vorhandene beschleunigte Herzfrequenz und der erhöhte 
Katecholamingehalt im Blut unmittelbar nach dem Transport wirken sich mit großer Wahrscheinlichkeit negativ 
auf die Fleischbeschaffenheit aus (MARAHRENS et al., 1995). Unabhängig davon ist ein Ausruhen der Tiere in 
den dafür vorgesehenen Stallungen des Schlachtbetriebes ohnehin nur eingeschränkt möglich. Hierfür sind vor 
allem ein hoher Lärmpegel und der Kontakt mit unbekannten Artgenossen verantwortlich. Durch die Untersu-
chungen von MARAHRENS et al. (1995; 1997) werden die bereits beschriebenen Ergebnisse von STEFFENS et 
al. (1995) bestätigt. Es ist folglich daraus zu schließen, daß durch Krankheit oder Verletzung zusätzlich belastete 
Schlachttiere nicht zwangsläufig eine schlechte Fleischqualität aufweisen. Eine sichere Voraussage über die zu 
erwartende Fleischqualität bei kranken und verletzten Tieren erscheint daher nicht möglich. Von gewissem 
Interesse sind die von TROEGER (1996 a) beschriebenen Einflüsse von Betäubung und Schlachtung auf die 
Fleischqualität. So kann es durch die Anwendung des Bolzenschußgerätes beim Schwein im Zusammenhang mit 
Notschlachtungen im Falle einer Fehlbetäubung zu einer Beeinträchtigung der Fleischqualität kommen. Des 
weiteren ist bei Schlachtungen vor Ort aufgrund mangelnder Hygiene das Eindringen von Mikroorganismen 
über die verunreinigte Schlachtwunde möglich. Das kann eine intra mortem erzeugte Kontamination des betref-
fenden Fleisches durch die eingedrungenen Mikroorganismen verursachen. Eine Überschreitung des Zeitab-
schnittes von der Betäubung bis zur Entblutung des Tieres, in dem es sich im Zustand der völligen Empfin-
dungs- und Wahrnehmungslosigkeit befindet, kann neben tierschützerischer auch fleischqualitative Bedeutung 
besitzen. 
Anhand der Ausstattung von Spezialtransportfahrzeugen („Pullmann-Transporter“) läßt sich unabhängig von 
der Problematik hinsichtlich des Transportes kranker oder verletzter Tiere nachvollziehen, wie weit bereits 
durch technischen Fortschritt den Bemühungen um Verbesserung von tierschützerischen und fleischqualitativen 
Gesichtspunkten beim Transport nachgekommen werden kann. 
Ein medikamenteller Einsatz von Substanzen, die zur Sedierung von offensichtlich unter Schmerzen leidenden 
kranken oder verletzten Tieren dienen könnten, ist im Falle eines beabsichtigten Transportes mit anschließender 
Schlachtung nicht möglich. In einer Veröffentlichung von LÖSCHER (1994) zur diesbezüglichen Thematik wird 
auf Forschungen verwiesen (Anxiolytika), welche sich mit der medikamentellen Sedation von Tieren auf dem 
Transport zur Schlachtung befassen. Die praxisrelevante Anwendung derartiger Substanzen ist derzeit nicht 
bekannt. 
Anhand des Inhaltes dieses Kapitels kann abschließend festgestellt werden, daß besonders bei kranken und ver-
letzten Tieren eine Minimierung der obligaten und eine Vermeidung aller fakultativen Belastungsfaktoren beim 
Transport für das Erzielen einer guten Fleischqualität unerläßlich ist. Die Gefahr der qualitativen oder mikro-
biellen Beeinträchtigung von Fleisch kranker oder verletzter Tiere ist erhöht. 
 
 
2.2.6 Isolierschlachtbetriebe 
 
Da aus der Literatur nur sehr wenig über Bau, Arbeitsweise und andere für die Praxis interessante Aspekte zu 
Isolierschlachtbetrieben bekannt ist, beschränkt sich der Inhalt dieses Kapitels auf den rechtlichen Rahmen so-
wie auf das Beschreiben von Vor- und Nachteilen solcher Einrichtungen. 
Eingehende Analysen zur flächen- und zahlenmäßigen Struktur von Isolierschlachtbetrieben, aber auch zu deren 
Arbeitsweise, waren Gegenstand eigener Untersuchungen. 
Der rechtliche Rahmen für Isolierschlachtbetriebe wird durch § 11d der „Fleischhygieneverordnung“ vom 
19.12.1996  (FlHV)  festgelegt. Derartige Einrichtungen  dürfen  demnach nur betrieben werden, wenn sie nach 
§ 11d Absatz 1 den Anforderungen der Anlage 2 Kapitel I, II, III Nr. 1, Kapitel IV Nr. 1 und Kapitel VII Nr. 2.1  
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bis 2.12 FlHV entsprechen. Zum Inhalt des § 11d sowie bezüglich der Erweiterungen der betriebseigene Kon-
trollpflicht (siehe Änderungen FlHV vom 24.3.1999) wurden bereits Aussagen in Kapitel 2.2.1 dieser Arbeit 
gemacht. 
Durch die Änderung zur Fleischhygieneverordnung vom 24.3.1999 (Streichung im § 11d beim Verweisen auf 
den Bereich der Gültigkeit von Anlage 2 FlHV) wird nunmehr eindeutig ersichtlich, daß lediglich die Sonder-
vorschriften nach Kapitel VII der Anlage 2 für Isolierschlachtbetriebe und deren Abgabestellen uneingeschränk-
te Gültigkeit besitzen. In Nr. 1 Kapitel II der Anlage 2 FlHV wird für Personal, das mit kranken Tieren oder 
infiziertem Fleisch in Berührung kam, festgelegt, daß betreffende Personen unverzüglich Hände und Arme mit 
warmen Wasser gründlich zu waschen und anschließend zu desinfizieren haben. 
Außerdem gelten nach § 11d Absatz 1 FlHV für Isolierschlachtbetriebe die nach Kapitel III Nr. 1 der Anlage 2 
festgelegten besonderen Hygienevorschriften für Schlachtbetriebe und das Schlachten als auch die nach Kapitel 
IV Nr. 1 der Anlage 2 beschriebenen Vorgaben für das Zerlegen von Fleisch. An dieser Stelle sei auf eine inhalt-
liche Unstimmigkeit im Text der Verordnung hingewiesen. Entgegen der im § 11d Absatz 1 FlHV gemachten 
Aussage (s.o.) gilt nach Nr. 2 des Kapitels VII der Anlage 2 FlHV für Isolierschlachtbetriebe lediglich der Un-
terpunkt 1.1 der jeweiligen Kapitel III und IV. Für Isolierschlachtbetriebe, die über einen eigenen Zerlegebereich 
für Fleisch verfügen, muß neben einem ausreichenden Kühlraum auch ein Raum oder ein geeigneter Platz vor-
handen sein, an dem das Fleisch ohne nachteilige Beeinflussung zerlegt werden kann. 
Von speziellem Interesse sind, wie bereits erwähnt, die im Kapitel VII Nr. 2.1 bis 2.12 FlHV festgelegten Son-
dervorschriften für Isolierschlachtbetriebe. Die genannten Einrichtungen müssen vollständig eingefriedet sein, 
um ein unbefugtes Betreten zu verhindern. Der gesamte Betriebsbereich muß über einen festen, wasserundurch-
lässigen und leicht zu reinigenden Bodenbelag verfügen. Eine ausreichende Trennung reiner und unreiner Be-
triebsteile hat zu erfolgen. Isolierschlachtbetriebe müssen über Einrichtungen zur Reinigung und Desinfektion 
von Transportfahrzeugen verfügen. Neben einer ausreichenden Größe des Schlachtraumes muß für die Schwei-
neschlachtung eine gesonderte Abteilung oder mindestens eine Abtrennung im Schlachtraum vorhanden sein, 
wenn keine zeitliche Trennung der Schlachtung nach Tierarten erfolgen kann. Ein ausreichend bemessener 
Kühlraum für die Lagerung von tauglichem Fleisch muß vorhanden sein. Zuzüglich ist ein gesondert verschließ-
barer Kühlraum oder eine verschließbare Unterteilung des Kühlraumes für die Lagerung von vorläufig beschlag-
nahmtem Fleisch zu installieren. Alle Einrichtungen und Arbeitsplätze müssen jederzeit eine ungehinderte 
Durchführung der amtlichen Untersuchungen ermöglichen. Gegebenenfalls ist ein geeigneter Raum bereitzustel-
len. Außerdem hat der Betrieb über Schlauchanschlüsse oder Zapfstellen für kaltes und heißes Trinkwasser in 
allen Arbeitsräumen sowie über ausreichende Desinfektionsmöglichkeiten zu verfügen. In den Schlachträumen 
sind Anhängevorrichtungen so zu installieren, daß die nach Betäubung und Entblutung folgenden Arbeitsgänge 
am freihängenden Tier ausführbar sind. Ein unbefugtes Betreten des Betriebsbereiches ist zu verhindern. Räume 
und Geräte sind bei Verunreinigung, insbesondere in Verbindung mit der Durchführung von Krankschlachtun-
gen, nach jeder Wiederverwendung und bei Transportfahrzeugen nach jeder Benutzung zu reinigen und zu des-
infizieren. 
Geltende Sonderregelungen bezüglich der Fleischuntersuchung und der Herrichtung des Tieres hierfür wurden 
gesondert im Kapitel 2.2.4 dieser Arbeit behandelt. 
Zum Genuß für Menschen nicht bestimmtes Fleisch oder nicht geeignete Teile, vorläufig beschlagnahmtes oder 
untaugliches Fleisch sowie Abfälle, nicht entleerte Mägen, Därme u.a. sind unverzüglich in hierfür vorgesehene 
Behältnisse oder Räume zu verbringen. Dementsprechendes Material ist zu kühlen oder so zu behandeln, daß 
dadurch die Verbreitung von Krankheitserregern unterbunden wird. In dem gesondert abgetrennten Zerlegeraum 
des Betriebes darf nur mengenmäßig den Arbeitserfordernissen entsprechend Fleisch verbracht werden. Eine 
Kühlung muß den Raum auf mindestens 12°C Raumtemperatur halten. Ein Zerlegeraum kann auch der zugelas-
senen Abgabestelle angegliedert sein. 
Ortsfeste Abgabestellen von Isolierschlachtbetrieben werden auf Antrag von der zuständigen Behörde dann zu-
gelassen, wenn sie den Anforderungen nach § 11d Abs. 2 FlHV entsprechen. Neben Teilen der in Anlage 2 Ka-
pitel I  FlHV festgelegten Anforderungen müssen Abgabestellen speziell auch die Vorgaben nach  Kapitel VII 
Nr. 1 und 3 der Anlage 2 erfüllen. Abgabestellen haben somit an der Vorderfront ihres Objektes sowie im Abga-
beraum direkt an einer „in die Augen fallenden Stelle“ einen deutlich sichtbaren Hinweis anzubringen. Dieser 
muß auf „Fleisch aus Sonderschlachtungen“ hinweisen. Über die Beschaffenheit des Zerlegeraumes wurde be-
richtet. Von Abgabestellen darf nur taugliches, frisches Fleisch abgegeben werden, welches aus Isolierschlacht-
betrieben stammt. 
Das  Ruhen  der  Zulassung einer Abgabestelle kann angeordnet werden, wenn die betreffenden Umstände nach 
§ 11 Abs. 3 FlHV zutreffen. Nach § 11d Abs. 3 der Verordnung müssen Isolierschlachtbetriebe betriebseigene 
Kontrollen  durchführen. Dabei  haben  sie  mittels  mikrobiologischer Stufenkontrollen Räume, Einrichtungsge- 
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genstände und erforderlichenfalls auch das frische Fleisch zu überwachen. Dementsprechende Untersuchungen 
können durch das betriebseigene oder anerkannte Fremdlabore durchgeführt werden. Die Verantwortlichen von 
Isolierschlachtbetrieben haben die Einhaltung der nach § 11d Abs. 1 FlHV festgelegten Anforderungen für das 
Betreiben derartiger Einrichtungen zu kontrollieren. Es sind Nachweise über die Kontrollergebnisse bezüglich 
der Reinigungs- und Desinfektionsmaßnahmen sowie über die mikrobiologischen Stufenkontrollen zu führen. 
Des weiteren muß eine Dokumentation über die Herkunft der Schlachttiere unter Angabe des Herkunftsbetriebes 
und des Lieferanten erfolgen. Hinzu kommen mit der Änderung der FlHV vom 24.3.1999 betriebseigene 
Kontrollen hinsichtlich der Verabreichung verbotener bzw. nicht zugelassener Stoffe beim Schlachttier sowie die 
Überprüfungspflicht zur Einhaltung der Wartezeiten bei verabreichten zugelassenen pharmakologisch wirksa-
men Substanzen. Abgabestellen haben Nachweise über Ein- und Ausgänge mit Angabe des Datums zu führen. 
Alle Nachweise müssen übersichtlich geordnet und fortlaufend geführt werden. Es besteht eine zweijährige Auf-
bewahrungspflicht. Die Unterlagen sind der zuständigen Behörde auf Verlangen vorzulegen.  
Aus den theoretisch verfolgten Zielen, die der Gesetzgeber mit der Errichtung von Isolierschlachtbetrieben beab-
sichtigt, können für die Praxis eine Vielzahl von Vorteilen abgeleitet werden. Aufgrund des Verbotes der Durch-
führung von Schlachtungen kranker Tiere in Isolierschlachtabteilungen von registrierten oder zugelassenen 
Schlachtbetrieben wird eine höhere Sicherheit hinsichtlich der Fleischhygiene erzielt. Durch die oftmals fehlen-
de vollständige räumliche und personelle Trennung von „Normal-“ und „Sonderschlachtbereich“ war stets die 
Gefahr der Kontamination mit Infektionserregern, ausgehend von kranken Schlachttieren oder deren Fleisch, 
gegeben. 
Der Tierbesitzer kann mit der Veranlassung einer Krankschlachtung zumindest noch einen geringen Erlös aus 
der Schlachtung erwarten, was in der heutigen angespannten ökonomischen Situation der Tierproduktion von 
erheblicher Bedeutung ist. Gleichzeitig wird tierschutzwidrigem Handeln im Erzeugerbetrieb vorgebeugt. Vor-
gehensweisen wie Therapieverschleppung oder das simple Verendenlassen kranker Tiere ohne tierärztliche Hilfe 
könnten durch das Fehlen sinnvoller Verwertungsalternativen für Fleisch aus Krankschlachtungen erzeugt wer-
den, wenn entsprechende Isolierschlachtbetriebe nicht in ausreichender Zahl vorhanden sind. Derartige völlig 
tierschutzwidrige Vorgehensweisen sollen jene Kosten einsparen, die im Falle einer ordnungsgemäßen Euthana-
sie durch den Tierarzt anfallen, was bei einer nicht durchführbaren Krankschlachtung die einzige reguläre Al-
ternative darstellt. 
Fleisch aus Isolierschlachtbetrieben, das über die zugelassenen Abgabestellen in den Verkehr gebracht werden 
darf, kann eine kostengünstige Bezugsquelle für finanziell schwach gestellte Bevölkerungsschichten sein. 
In „Normalschlachtbetrieben“ ergibt sich eine eindeutigere Position zu den sogenannten „Selektionsschlach-
tungen“, da betreffende Tiere alternativ in Isolierschlachtbetrieben verwertet werden können. So ist eine strikte 
Beschränkung der Schlachtung dieser Tiere in registrierten oder zugelassenen Schlachtbetrieben auf wirkliche 
Einzelfälle gewahrt. 
Vorzüge ergeben sich auch hinsichtlich einer begrenzten Transportzeit, da bei flächendeckender Präsenz von 
Isolierschlachteinrichtungen kein Grund mehr vorhanden ist, kranke oder verletzte Tiere auf langen Transport-
wegen zu bestimmten Schlachthöfen zu bringen, die diese annehmen und schlachten. Durch besondere techni-
sche Einrichtungen und speziell geschultes Personal kann in Isolierschlachtbetrieben den spezifischen Vorge-
hensweisen im Umgang mit geschwächten kranken oder verletzten Tieren unter Berücksichtigung des Tier-
schutzes Rechnung getragen werden. Da keine „Massenschlachtungen“ stattfinden, kann individuell auf jedes 
angelieferte Tier eingegangen werden. Die Schlachttier- und Fleischuntersuchung kann je nach Erfordernis 
zeitlich ausgedehnt und somit präziser durchgeführt werden. Personal und Tierärzte werden zwangsläufig im 
Umgang mit betreffenden Tieren bzw. bei der Schlachttier- und Fleischuntersuchung routinierter und sicherer. 
Damit besteht die Möglichkeit, ein qualitativ hochwertiges und fleischhygienisch unbedenkliches Lebensmittel 
über die zugelassenen Abgabestellen dem Verbraucher anzubieten. Er wird gleichzeitig vor Täuschung ge-
schützt. Eine bessere Überwachung von Not- und Krankschlachtungen ist garantiert. Nachteile vom Isolier-
schlachtbetrieben werden zumeist nicht durch sie selbst verursacht. Es sind vielmehr die gesetzlichen Beschrän-
kungen und die derzeitige Situation der Praxis der Fleisch- und Viehwirtschaft, die sich in ökonomischer Hin-
sicht gegen die erfolgreiche Betreibung dieser Einrichtungen stellt. Hinzu kommen Verbrauchertrends, die die 
Akzeptanz von Fleisch aus Isolierschlachtbetrieben stark in Frage stellen. 
Bedingt durch die Schlachtung kranker Tiere muß in Isolierschlachtbetrieben mit einem erhöhten Anteil von 
mikrobiell belasteten Fleisch bzw. dazugehörigem Organmaterial gerechnet werden. Daraus folgt eine deutliche 
Verstärkung des Risikos der mikrobiellen Kontamination auf ursprünglich fleischhygienisch unbedenkliche 
Schlachtkörper bzw. unbedenkliches Fleisch. Andererseits kann durch die Einzelanlieferung der betreffenden 
Tiere und eine dadurch mögliche und erforderliche vereinzelte Unterbringung bis hin zur separaten Schlachtung 
jedes angelieferten Tieres eben jedes Risiko auch stark  reduziert werden. Auch  bei  der  folgenden  Weiterverar- 
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beitung des geschlachteten Tieres muß auf größte Hygiene geachtet werden. Kreuzungspunkte und Kontaktstel-
len von Tierkörpern unterschiedlicher Herkunft bzw. mit dem Schlachtraum und seinem Inventar selbst sind 
unbedingt zu vermeiden. Bei der Fleischuntersuchung muß vor allem bei vermuteten Kontakt mit Risikomaterial 
eine sofortige Reinigung und Desinfektion der Arbeitsgeräte, in Berührung geratener Körperteile, wie Hände 
und Arme, sowie der möglicherweise kontaminierten Umgebung erfolgen. Gegebenenfalls muß die Arbeitsklei-
dung vollständig gewechselt werden. Dadurch ist mit deutlich erhöhten finanziellen und zeitlichen Aufwendun-
gen bei der Reinigung und Desinfektion zu rechnen. Die getroffenen Aussagen über die Vor- und Nachteile von 
Isolierschlachtbetrieben resultieren aus theoretischen Überlegungen unter Berücksichtigung der rechtlichen Be-
stimmungen bzw. der Situation in der Praxis. 
Die Einhaltung der neuen Hygienevorgaben nach FlHV stellt für Isolierschlachtbetriebe wohl ein geringeres 
Problem dar (KUNST u. WEGE, 1996). Die gesetzlich vorgeschriebene Durchführung der mikrobiologischen 
Stufenkontrolle wird durch die erhöhte Kontaminationsgefahr erforderlich. Allerdings steht ökonomisch gesehen 
die Erhöhung der Kosten für die mikrobiologische Überwachung, die Reinigung und Desinfektion als auch die 
geringe Rentabilität von Einzelschlachtungen im Widerspruch zum erwartet reduziertem Gewinn aus dem Ver-
kauf des betreffenden Fleisches. Es sei erwähnt, daß 80% der Kosten von Reinigung und Desinfektion durch 
menschliche Arbeitskraft verursacht werden (OUZOUNIS, 1997). Primär bedeutsame Aspekte zur Durchführung 
der Reinigung und Desinfektion, Einflüsse auf den Erfolg der Maßnahmen und besondere Anforderungen an 
hierfür verwendete Substanzen in der Lebensmittelindustrie werden in der Literatur beschrieben (HOY, 1996; 
OUZOUNIS, 1997). Von HOY (1996) werden spezifische Aussagen zu Desinfektionsmaßnahmen in Zeiten 
erhöhter Seuchengefahr bzw. bei Feststellung oder Ausbruch einer Tierseuche im Schlachtbetrieb gemacht. 
Diesbezügliche Maßnahmen lassen sich durchaus auch auf Isolierschlachtbetriebe anwenden. 
Völlig überzogen erscheint für KUNST und WEGE (1996), daß ein Tierarzt für die gesamte Dauer der Schlach-
tung zugegen sein muß, was auch praktisch kaum durchführbar ist. Krankschlachtungen werden nach Anforde-
rung des Landwirtes, also auch außerhalb der normalen Schlachtzeiten sowie an Wochenenden und Feiertagen, 
durchgeführt. Die daraus resultierenden Kosten können vom Betrieb kaum getragen werden. Eine Ablehnung 
notwendiger Schlachtungen zu diesen Zeiten, aber auch das “Sammeln“ der angelieferten Tiere, die eigentlich 
unverzüglich geschlachtet werden müssen, sind folglich zu erwarten (KUNST u. WEGE, 1996). 
Die Verwendung des bisherigen Stempels für „minderwertiges“ Fleisch, nunmehr für „taugliches Fleisch aus  
Isolierschlachtbetrieben“, wird von KUNST und WEGE (1996) als Diskriminierung eines Fleisches angesehen, 
welches besonders gründlich und eingehend untersucht wurde. Ein vorbeugender Verbraucherschutz kann hier-
bei, so die Meinung, nicht als Argument angesehen werden. 
Über die Abgabestellen darf nur frisches Fleisch an den Verbraucher verkauft werden. Nach der obligatorisch 
durchzuführenden bakteriologischen Untersuchung ist betreffendes Fleisch älter als drei Tage. 
Es ist zu erwarten, daß sich Abgabestellen nur in großen Städten bei einer hohen Zahl von Menschen mit gerin-
gen finanziellen Möglichkeiten etablieren können. Eine territoriale Trennung vom Isolierschlachtbetrieb wird 
somit nötig, was zu einer Erhöhung der Kosten durch Transport und Mehraufwand an Material und Logistik 
führt (KUNST u. WEGE, 1996). Eine negative Beeinflussung auf den Absatz des Endproduktes hat auch die 
entstandene Unsicherheit der Verbraucher. Die unobjektive und in vielen Teilen stark überzogene Skandalbe-
richterstattung einiger Medien in Verbindung mit der gesundheitlichen Unbedenklichkeit von Fleisch (Schlag-
worte: BSE, Schweinepest) führten bei einer großen Anzahl von Verbrauchern zu erhöhtem Mißtrauen bis hin 
zur Ablehnung von Fleisch als Lebensmittel. Es ist abzusehen, daß entstehende gleichartige Diskussionen um 
das Fleisch aus Not- und Krankschlachtungen auch die gleichen Folgen haben. Die Grundlage der Gewinner-
zeugung für den betreffenden Betrieb ist somit stark in Frage gestellt. Wie Diskussionen in Fachkreisen zu ent-
nehmen war (21. Tierärztetag, Weimar 1998), ist für Fleisch aus der Isolierschlachtung eine regional sehr unter-
schiedliche Nachfrage, wie bereits beim Freibankfleisch, zu erwarten. 
Fleisch aus Isolierschlachtbetrieben mit einem Stempel zu  kennzeichnen und die Abgabe über Läden des Flei-
scherhandwerkes zu ermöglichen, ist mit Sicherheit der Vermarktung förderlich (KUNST u. WEGE, 1996), wird 
aber an den letztgenannten Gründen sowie an der Befürchtung des Imageverlustes scheitern. Eine Überwachung 
der Abgabe betreffenden Fleisches durch die Vorlage des Personalausweises des Käufers erscheint KUNST und 
WEGE (1996) nicht sinnvoll. 
Durch die Novellierung der FlHV wird über einen gewissen Zeitraum, bedingt durch genannte Gründe, aber 
auch durch die Verschärfung der Anforderungen hinsichtlich der Hygiene, die Schließung zumindest einer 
Großzahl von Isolierschlachtbetrieben erwartet (KUNST u. WEGE, 1996). Mit einer Verschlechterung der bäu-
erlichen Einkommensverhältnisse, Therapieverschleppungen und dem einfachen Verendenlassen bei kranken 
Tieren muß gerechnet werden. Die Euthanasie eines infaust moribunden Tieres durch den Tierarzt wird aus 
Kostengründen  vermieden  (KUNST u. WEGE, 1996). Als letztes hier an dieser Stelle zu erwähnendes Problem  
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wird von obigen Verfassern die Vermarktung bzw. die Handelbarkeit bezüglich des Fleisches von Ebern, Zwit-
tern oder Kryptorchiden aufgegriffen. Kritisiert wird, daß betreffendes Fleisch teilweise mit penetrantem Geruch 
als „tauglich“ oder „tauglich nach Brauchbarmachung“ beurteilt innergemeinschaftlich gehandelt werden darf. 
Fleisch mit qualitativen Mängeln (PSE, DFD), das nicht über diese erheblichen Geruchsabweichungen verfügt 
und dem Image von Fleisch gewiß nicht derartig schadet, darf nicht als „tauglich nach Brauchbarmachung“ 
beurteilt innergemeinschaftlich gehandelt werden. DFD-Fleisch ist als eine Fleischqualitätsveränderung zu ver-
stehen, die das Gegenteil des bereits näher beschriebenen PSE-Fleisches darstellt. Es kommt sowohl beim Rind 
als auch beim Schwein vor (WIESNER u. RIBBECK, 1991, S. 328). Eine gleiche Situation stellt sich für Isolier-
schlachtbetriebe auf dem nationalen Markt dar (KUNST u. WEGE, 1996). 
Im Rahmen der Diskussion der Arbeitskreise des 21. Deutschen Tierärztetages in Weimar wurden die beschrie-
benen Probleme für Isolierschlachtbetriebe in gleicher Weise erörtert. 
Fehlende Kontrollmöglichkeiten in den diesbezüglichen Praxisbereichen, mangelnde Informationen über Isolier-
schlachtbetriebe sowie eine geringe Nachfrage für betreffendes Fleisch mußte festgestellt werden. Bei der tier-
schutzkonformen Gestaltung derartiger Betriebe gibt es beispielhafte Schlachteinrichtungen auf dem Sektor der 
registrierten oder EU-zugelassenen Betriebe. Durch die Verleihung von Tierschutzpreisen an Schlachtbetriebe, 
wie in Niedersachsen praktiziert (DRAWER, 1996), werden für die Betreiber von Isolierschlachtbetrieben ent-
sprechende neueste Innovationen zugänglich. 
 
 
2.2.7 Alternativen bei der Verwertung von Fleisch aus Not- und Krankschlachtungen 
 
Wie aus den Abbildungen 1 und 2 des Anhangs abzuleiten ist, wird bei einem Großteil not- und krankzuschlach-
tender Tiere die Schlachtung bzw. Weiterverarbeitung über einen Isolierschlachtbetrieb erforderlich. Tauglich 
beurteiltes Fleisch aus Isolierschlachtbetrieben darf nur über die dafür vorgesehenen zulassungspflichtigen Ab-
gabestellen in den Verkehr gebracht werden. Die zu geringe Anzahl an Isolierschlachtbetrieben und ihrer zuge-
hörigen Abgabestellen macht es erforderlich, an dieser Stelle über adäquate Alternativen zur ethisch vertretbaren 
Verwertung des betreffenden tauglichen Fleisches einige Aussagen zu machen.  
Die im vorangegangenen Kapitel aufgeführten Nachteile, die sich aus dem rechtlichen Rahmen für Isolier-
schlachtbetriebe ergeben, aber auch die finanziell angespannte Situation der Fleisch- und Viehwirtschaft in 
Deutschland, müssen als Hauptgründe für den heutigen Mangel an Isolierschlachtbetrieben angesehen werden. 
Entsprechenden Inhalten aus „Trends der Verbraucher und Marktanforderungen für Frischfleisch“ (HAHN, 
1996) und aus „Fakten über Schlachtvieherzeugung und Fleischkonsum in Deutschland“ (WILLERS, 1997) 
kann entnommen werden, daß für Fleisch aus Isolierschlachtbetrieben eine komplizierte Marktsituation entste-
hen wird. Einerseits ist die Erzeugung von Schlachtvieh in Deutschland zuzüglich der Exporte gemessen an der 
Verbrauchernachfrage völlig  ausreichend. Vor allem in Verbindung mit Schweinepestausbrüchen in den letzten 
Jahren in Holland und Deutschland konnten die vorhergesagten Engpässe beim Angebot von Schweinefleisch 
vom Endverbraucher nicht festgestellt werden. Andererseits wird der Fleischverbrauch in Deutschland weiterhin 
als hoch eingeschätzt, ist aber bereits seit Ende der achtziger Jahre deutlich rückläufig (siehe Abb. 5 des An-
hangs). Vor allem der Verbrauch von Rindfleisch ist bedingt durch die Diskussionen um BSE deutlich zurück-
gegangen. SCHARNER (1995) prognostiziert die Rückläufigkeit des Fleischverbrauches bis zum Jahre 2000. In 
diesem Zusammenhang wird es zur Verlagerung von der Quantität auf die Qualität kommen (SCHARNER, 
1995). Die Erzeugung von Schlachtrindern und -schweinen ist mit einem regionalen Konzentrationsprozeß ver-
bunden. Er schreitet in der Schweineproduktion allerdings deutlich schneller voran (WILLERS, 1997). Die Be-
mühungen um Wiedererlangung und Festigung des Vertrauens der Verbraucher gegenüber dem Lebensmittel 
Fleisch ist ein zentrales Ziel der gesamten Fleischindustrie und des Handwerks (WILLERS, 1997). Daher wer-
den die kontrovers zu führenden Diskussionen um die hygienische und qualitative Sicherheit von Fleisch aus 
Isolierschlachtbetrieben, insbesondere in Verbindung mit Krankschlachtungen als schädigend angesehen und 
vermieden. Der sensible Verbraucher wird mit Mißtrauen und Ablehnung reagieren, so die Meinung in den 
genannten Diskussionsrunden. 
Eine hohe Qualität, gesicherte Herkunft und die Sicherheit hinsichtlich fleischhygienischer Aspekte rechtferti-
gen gegenüber dem Verbraucher stets einen erhöhten Preis. Qualitative Probleme, wie zum Beispiel durch PSE, 
die negative Polemik der Medien, aber auch Preisdumping durch Sonderangebote, waren stets Veranlassung für 
Verunsicherung und Renommeeverluste bei Fleisch als Lebensmittel (HAHN, 1996). 
Die Nachfrage nach „Freibankfleisch“ schien, wie Diskussionen zu entnehmen ist, regional sehr unterschiedlich 
zu sein. Während in einigen Gebieten die Nachfrage nur durch Zukäufe gedeckt werden konnte, bestand anderen 
Ortes schon lange vor der Schließung derartiger Einrichtungen nur geringer Bedarf. 
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Die unsichere Absatzlage kann mit Sicherheit auch auf Fleisch aus Isolierschlachtbetrieben regional Bedeutung 
haben. Alle genannten Punkte schaffen eine kritische Ausgangsposition für den Absatz von Fleisch aus Not- und 
Krankschlachtungen und somit auch für eine ökonomisch kostendeckende Betreibung von Isolierschlachtbetrie-
ben. Aufgrund der derzeitigen Situation wird betreffendes Fleisch oftmals als sogenanntes „Hundefutter“ oder als 
Nahrung für Zoo- und Zirkustiere verwertet. Ob dieser Verwendungszweck ethisch vertretbar ist, muß kritisch 
hinterfragt werden. Voll genußfähiges Fleisch wird somit bestenfalls mit „nicht geeignet zum Genuß für Men-
schen“ deklariertem Fleisch (ehemals „minderwertig“) auf eine Verwendungsstufe gestellt. 
Weiterhin ist damit zu rechnen, daß betreffende Tiere gleich der Verwertung in einer Tierkörperbeseitigung-
sanlage zugeführt werden. Damit geht hochwertiges Nahrungsmittel in bedeutenden Mengen für Menschen 
verloren. Die Existenz einiger bekannter Betriebe, die sich auf die Produktion von sogenannten Futterfleisch 
konzentrieren, ist Beweis für eine gewisse Nachfrage auf diesem Gebiet. Sie sind allerdings keine Isolier-
schlachtbetriebe und dürfen demnach kein Fleisch als Nahrungsmittel für Menschen produzieren. 
Große Konzerne, die Futtermittel im Bereich des Heimtiersektors vor allem in Form von Hunde- und Katzen-
nahrung produzieren, verarbeiten nach eigenen Angaben ausschließlich auf „tauglich“ beurteiltes Fleisch aus 
„Normalschlachtungen“. Der gesicherte Bezug einer großen Verarbeitungsmenge, niedrige Fleischpreise und 
Imagegründe stehen dabei wohl im Vordergrund und können durch die verhältnismäßig geringen finanziellen 
Einsparungen im Falle der Verwertung von Fleisch aus Isolierschlachtbetrieben nicht ausgeglichen werden. 
Bei einem Diskussionsforum zur „Umsetzung fleischhygienischer Bestimmungen bezüglich Not- und Krank-
schlachtung“ im Rahmen des 21. Deutschen Tierärztetages vom 10. - 12. Juni in Weimar wurden Probleme bei 
der ethisch vertretbaren Verwertung besprochen. Es ging dabei hauptsächlich um die Möglichkeit, Fleisch aus 
Not- und Krankschlachtungen für den Export in Drittländer freizugeben. Voraussetzung muß sein, daß die zu-
ständigen Behörden der Länder dieses Fleisch unter Kenntnis seiner Herkunft akzeptieren. Betriebe aus Nieder-
sachsen exportieren derartiges Fleisch schon seit einem gewissen Zeitraum. Die Genußtauglichkeit wurde durch 
Papiere, die nicht identisch mit denen, die für den innergemeinschaftlichen Handel bestimmt sind, zertifiziert. 
Durch einen Passus im Lebensmittelrecht wird diese Zertifizierung legitimiert. GROVE gab in der Diskussion 
an, daß § 24 der „Fleischhygieneverordnung“ einen solchen Verwendungszweck akzeptiert. Durch einen 
Beschluß der „Arbeitsgemeinschaft der leitenden Veterinärbeamten der Länder“, untersagte man diese Verwer-
tung. Es wurde damit begründet, daß nach § 13 „Fleischhygieneverordnung“ Fleisch aus Isolierschlachtbetrieben 
nur über an sie angegliederte zugelassene Abgabestellen in den Verkehr gebracht werden darf. Zudem ist der 
Betrieb bei Überschreitung einer Produktionsgrenze von 5 Tonnen pro Woche zulassungspflichtig. Von einigen 
Fachleuten wurde allerdings die Furcht von Subventionsmißbräuchen als wahrer Hintergrund für das Verbot 
gesehen. 
Dieser Beschluß wurde scharf kritisiert, da es zum einen keine Rechtsgrundlage für ein derartiges Exportverbot 
gibt und zum anderen dieser Verwertungsweg einen sinnvollen und ethisch vertretbaren Verwendungszweck für 
betreffendes Fleisch darstellt. Außerdem wird durch den Export in Drittländer der innergemeinschaftliche und 
nationale Markt entlastet. Versuche, kranke Tiere der „Normalschlachtung“ im registrierten oder zugelassenen 
Schlachtbetrieb zuzuführen, könnten somit wirksam unterbunden werden. Der Verbraucher wird letztendlich vor 
Mißbrauch und Täuschung geschützt. Berichte aus Bayern belegen eine groß angelegte Verlagerung von Not- 
und Krankschlachtungen nach Österreich. 
Eine geplante Entschließung, die inhaltlich die Empfehlung zur Ermöglichung des Exportes in Drittländer sowie 
die Forderung nach klarer Regelung zur Auslegung der betreffenden Paragraphen zusammenfaßt, konnte im 
Rahmen des Diskussionsforums nicht verabschiedet werden. Mit Nachdruck wurde von verschiedenen Seiten vor 
den Auswirkungen der Diskussionen um die gesundheitliche Unbedenklichkeit und Vermarktungsmöglichkeiten 
von Fleisch aus Not- und Krankschlachtungen gewarnt. Durch die Problematik um BSE sei bekannt, zu welchen 
Imageschäden der Verlust des Vertrauens in die Sicherheit bei Fleisch führen kann. Neben dem bestehenden 
Exportüberschuß in der EG sind auch betreffende Gremien wie der Vorstand der Versandschlachtereien zudem 
an solchen Diskussionen nicht interessiert. 
Das Argument der „Arbeitsgemeinschaft der leitenden Veterinärbeamten der Länder“, daß betreffendes Fleisch 
auf Umwegen nach Deutschland zurückgelangen könnte, wertete man als unsinnig. Als Ergebnis der Diskussi-
onsrunde wurde lediglich die Abfassung einer Resolution beschlossen, die den Unmut über die bestehende 
Rechtslage gegenüber den verantwortlichen Institutionen der EU ausdrücken soll. 
Durch die unzureichende Anzahl von Isolierschlachtbetrieben bestehen weitgehendst keine Verwertungsmög-
lichkeiten für Fleisch aus Not- und Krankschlachtungen als Lebensmittel. Damit sind erhebliche Einbußen für 
die Landwirtschaft direkt verbunden. In diesem Zusammenhang muß auch die Gefahr unzulässiger Vermarktung 
des Fleisches mit daraus resultierenden unkontrollierbaren Risiken für den Verbraucher gesehen werden. Tier-
schutzrelevante Aspekte des Transportes sind zu berücksichtigen (Beschlußvorschlag Thema 3, 21. Deutscher 
Tierärztetag). 
25 
 
 
2.3 Tierschutz 
 
2.3.1 Tierschutzrechtliche Bestimmungen zu Not- und Krankschlachtungen 
 
Neben den fleischhygienerechtlichen Grundlagen zu Not- und Krankschlachtung muß der Umgang mit kranken 
und verletzten Tieren aus der Sicht des Tierschutzes berücksichtigt werden. Erkrankungen und Verletzungen 
bilden die Voraussetzung oder Ursache für Not- und Krankschlachtungen. So stellt sich eine direkte Beziehung 
zwischen den genannten Rechtsbereichen dar. Vor allem die Schlachtung und der Transport kranker und ver-
letzter Tiere spielt unter Beachtung der zu bearbeitenden Thematik eine besondere Rolle. Es müssen aber auch 
tierschutzrelevante Aspekte der Nutztierhaltung in Verbindung mit der Entstehung oder Verursachung von Er-
krankungen bzw. Verletzungen gesehen werden. 
Auf politischer Ebene wurde sehr frühzeitig versucht, die Haltung von Tieren zu reglementieren. Das durch den 
Europarat verabschiedete „Übereinkommen zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlicher Tierhaltung“ (1976), 
präzisiert durch die 1986 bis 1997 erarbeiteten Empfehlungen, wurde 1992 revidiert. Grund war die Einbezie-
hung von Tötungen landwirtschaftlicher Nutztiere in Landwirtschaftsbetrieben. 
In der EU wurden Richtlinien zum Schutz von Kälbern und Schweinen verabschiedet, welche Regelungen zur 
Haltung beinhalten (RL 91/629/EWG, RL 91/630/EWG). Zur Begründung und Erarbeitung der gemeinschaftli-
chen Tierschutzvorschriften zog man u.a. das genannte Übereinkommen und die Empfehlungen des Europarates 
hinzu. 
Im Rahmen des von Deutschland unterzeichneten „Übereinkommen zum Schutz von Tieren in landwirtschaftli-
chen Tierhaltungen“ wurden 1986 und 1988 beim Europarat Empfehlungen für das Halten von Schweinen und 
Rindern angenommen (ANONYM, 1997 e). Mit der 1988 erlassenen „Schweinehaltungsverordnung“ kam man 
der Umsetzungspflicht in nationales Recht nach. Im Jahre 1994 fand eine Änderung der Verordnung zum Zweck 
der Anpassung an die RL 91/630/EWG statt, die letzte Änderung erfolgte 1995. Eine bereits 1989 vorbereitete 
„Kälberhaltungsverordnung“ wurde erst 1992 unter Berücksichtigung der Anpassung an RL 91/629/EWG erlas-
sen. Sie geht in einigen Punkten über die Anforderungen der genannten Richtlinie hinaus. Neben den Verord-
nungen bildet das „Tierschutzgesetz“ in der jeweilig gültigen Fassung (1998) die allgemeine Gesetzesgrundlage. 
Bei der Haltung von Rindern muß auf das Tierschutzgesetz zurückgegriffen werden, da für die Haltung von 
Rindern mit einem Alter von über sechs Monaten keine spezifischen nationalen Rechtsvorschriften vorliegen. Es 
existieren diesbezüglich allerdings Empfehlungen des Europarates. 
Kaum ein anderes Thema hat in den letzten Jahren so viele Diskussionen auf den unterschiedlichsten Ebenen der 
Politik und Wirtschaft mit Hinblick auf den Tierschutz hervorgerufen wie der Transport von Tieren. Dabei wur-
de allerdings schon sehr früh erkannt, daß Regelungen getroffen werden müssen, die für den Transport von Tie-
ren nicht nur national, sondern auf europäischer Ebene zur Wirkung kommen. Neben der Verbesserung des 
Tierschutzes wurden vor allem Ziele im wirtschaftlichen Bereich verfolgt. 
Bereits am 13.12.1968 traf der Europarat ein „Europäisches Übereinkommen über den Schutz von Tieren beim 
internationalen Transport“, das umfassende völkerrechtlich verbindliche Bestimmungen für die grenzüberschrei-
tende Beförderung von Tieren enthält (HOY, 1994). Das Übereinkommen wurde von Deutschland unterzeichnet 
und 1973 ratifiziert. Die EU übernahm es mit Verabschiedung der „RL 77/489/EWG über den Schutz von Tieren 
beim internationalen Transport“ und der RL 81/389/EWG zur Durchführung der erstgenannten Richtlinie. 
Mit der „Verordnung zum Schutz von Tieren beim grenzüberschreitenden Transport“ wurden beide Richtlinien 
1983 in deutsches Recht überführt. In der Richtlinie des Rates vom 12.5.1991 (RL 91/628/EWG) wurden die 
oben genannten Richtlinien aktualisiert. Die Richtlinie enthielt u.a. ein Transportverbot für Tiere die sich in der 
Geburt befinden und Neugeborene sowie Transportbeschränkungen für kranke und verletzte Tiere. Gleichzeitig 
stellte man Mindestanforderungen an die technische Ausrüstung betreffender Transportmittel (z.B. Lüftung und 
Luftraum), aber auch an den Transport selbst. Ein angemessener Transportraum zum Stehen und Liegen muß 
für alle zu befördernden Tiere zur Verfügung stehen. Die Entfernung toter Tiere sowie die Abtrennung Unver-
träglicher muß gewährleistet sein. Zusätzliche Regelungen hinsichtlich Langzeittransporten wurden festgelegt. 
Neben der RL 91/628/EWG erließ man Kontroll-Richtlinien, die den allgemeinen Verkehr mit Tieren bzw. mit 
Produkten tierischen Ursprungs regeln. Außerdem werden veterinärrechtliche und tierzüchterische Kontrollen 
für den Binnenmarkt (RL 90/425/EWG) und für Drittländer (RL 91/496/EWG) vorgesehen. 
Aufgrund der anhaltenden untragbaren Zustände beim Transport von Tieren legte im August 1993 die Europäi-
sche  Kommission auf Drängen  der Bundesregierung  einen Vorschlag für eine  Richtlinie zur  Änderung der 
RL 91/628/EWG vor, welche allerdings die geforderte zeitliche Begrenzung von Schlachttiertransporten nicht 
enthielt. Im Jahre 1995 wurde  die  RL 91/628/EWG  durch  RL 95/29/EG  geändert, die notwendige Detailände- 
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rungen hinsichtlich einzuhaltender Fahrzeiten, Fütterungs- und Tränkabstände, Ruhezeiten, zulässige Ladedich-
ten und Art und Umfang von Kontrollmaßnahmen u.v.m. enthielt. 
Die zum 22.6.1993 erlassene „Verordnung zum Schutz kranker oder verletzter Tiere vor Belastung beim Trans-
port“ nahm in der betreffenden Zeit durch ihre direkte Beziehung zum Tierschutz und der Verknüpfung prakti-
scher Konfliktsituationen in der Nutztierhaltung zur Fleischhygiene eine wichtige Stellung ein. 
Der  Erlaß  der  „Verordnung  zum  Schutz  von  Tieren  beim  Transport“  1997  dient  der  Umsetzung  der   
RL 91/628/EWG und der RL 95/29/EG in deutsches Recht. Da Richtlinien in ihrer Form und ihrem Umfang nur 
allgemein gehaltene Mindestanforderungen beinhalten, griff man bei der Detailregelung der einzelnen Vor-
schriften auf das oben genannte Übereinkommen des Europarates sowie die von einem Expertengremium 1987 
bis 1990 erarbeiteten und vom Ministerkomitee des Europarates verabschiedeten Empfehlungen zum Transport 
unterschiedlicher Tierarten zurück. Die Empfehlungen traten nach ihrer Verabschiedung an Stelle der vom 
Bundeslandwirtschaftsministerium 1975 und 1979 veröffentlichten drei Gutachten. 
In die „Verordnung zum Schutz von Tieren beim Transport (Tierschutztransportverordnung)“ vom 25.2.1997 
arbeitete man die gesetzlichen Regelungen der „Verordnung zum Schutz von Tieren beim grenzüberschreitenden 
Transport“ vom 29.3.1983, der „Verordnung zum Schutz von Tieren bei der Beförderung in Behältnissen“ vom 
20.12.1988 und der oben genannten „Verordnung zum Schutz kranker oder verletzter Tiere vor Belastung beim 
Transport“ vom 22.6.1993 ein. 
Aufgrund der Ermächtigung nach § 2a, § 12 sowie § 16 Abs. 5 des Tierschutzgesetzes in der Bekanntmachung 
der Neufassung vom 17.2.1993 wurde die „Tierschutztransportverordnung“ erarbeitet. Nach LORZ (1992) wird 
ein Beförderer mit einem Betreuer gleichgesetzt und hat demnach die ihm durch § 2 Tierschutzgesetz auferleg-
ten Pflichten an die Haltung von Tieren zu erfüllen. Die in § 2a aufgeführten Ermächtigungen über den Tier-
transport mußten besondere Berücksichtigung finden. 
Nach § 16 Abs. 1 Nr. 5b Tierschutzgesetz unterliegen gewerbsmäßigen Tiertransporte der Aufsicht der zuständi-
gen Behörde. Die Verordnung regelt in ihrem Umfang den Transport von Tieren unter Ausschluß nichtgewerbli-
cher Transporte (§ 1 der Verordnung). Die Vorschriften gelten unabhängig von der Beförderungsart bzw. dem 
Beförderungsweg. 
Als krank oder verletzt gelten nach Definition der Verordnung (§ 2 Nr. 2) Tiere mit gestörtem Allgemeinbefin-
den oder einer Verletzung, die mit erheblichen Schmerzen, Leiden oder Schäden verbunden ist. Die Betonung 
liegt bei diesem Sachverhalt auf dem Begriff der Erheblichkeit. So können Tiere mit anhaltend ungewöhnlicher 
Unruhe, allgemeiner Teilnahmslosigkeit, nachhaltiger Verweigerung der Futteraufnahme, deutlich vom Nor-
malwert abweichender Körpertemperatur, erheblich beschleunigtem Puls oder erheblich beschleunigter Atmung 
ohne Belastung sowie Tiere mit allgemeinen Schwächezuständen als krank bezeichnet werden. 
Als verletzt gelten Tiere, die mit erheblichen Schmerzen oder Leiden verbundene Verletzungen aufweisen. 
Chronisch kranke, leicht erkrankte Tiere und Tiere mit leichten Verletzungen gelten nicht als krank oder ver-
letzt im Sinne der Definition nach § 2 Nr. 2 der Verordnung (Begründung zum Entwurf der VO, 1994). Es ist 
nach § 3 der Verordnung verboten, kranke oder verletzte Wirbeltiere zu befördern oder befördern zu lassen, mit 
Ausnahme des Transportes zur tierärztlichen Behandlung, zum Zweck der Vermeidung weiterer Schmerzen, 
Leiden oder Schäden, des Transportes zu diagnostischen Zwecken, auf tierärztliche Anweisung hin oder im 
Rahmen genehmigter bzw. angezeigter Tierversuche nach dem Tierschutzgesetz. 
Der Transport von kranken oder verletzten Tieren in Verbindung mit deren Schlachtung zur Vermeidung weite-
rer Schmerzen, Leiden oder Schäden ist unter Berücksichtigung der gesetzlichen Regelungen zur Transporttaug-
lichkeit statthaft. Die Abbildungen 8 und 9 (Anhang) dieser Arbeit zeigen die Verfahrensweisen bei Not- und 
Krankschlachtungen, primär ausgehend von den Transportmöglichkeiten, unter Berücksichtigung der Durchfüh-
rung der Schlachttieruntersuchung und im Falle der Krankschlachtung, zusätzlich zur Transportfähigkeit der 
Tiere. Zudem wird in dieser Verbindung auf Sonderfälle eingegangen. Abbildung 3 (Anhang) stellt die Verfah-
rensweise bei sogenannten „irregeleiteten Tieren“ mit Rücksicht auf die bestehenden Transportmöglichkeiten 
dar. Die §§ 26 - 29 (Regelungen zum Transport kranker und verletzter Tiere) bleiben unberührt, wobei damit 
vordergründig die Bestimmungen über Nutztiere, die grundsätzlich als transportunfähig gelten, gemeint sind. 
Folglich müssen vom Absender oder Transportführer auch besondere Pflichten vor bzw. während des Transpor-
tes kranker oder verletzter Nutztiere erfüllt werden. 
Als transportunfähig nach § 27 gelten insbesondere festliegende Tiere oder Tiere, welche nach Ausgrätschen nur 
unter starken Schmerzen laufen können sowie Tiere, die durch Gliedmaßen-, Becken- oder andere Frakturen in 
der Bewegung stark beeinträchtigt sind oder unter starken Schmerzen leiden. Tiere, welche aufgrund ihres Ge-
wichtes ohne Zufügung von Schmerzen, Leiden und Schäden auf das Transportmittel getragen werden können, 
dürfen bei den genannten Schädigungen transportiert werden. Ohne Ausnahme als transportunfähig gelten wei-
terhin Tiere mit großen, tiefen Wunden, starken Blutungen, einem stark gestörtem  Allgemeinbefinden und  Tie- 
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re, welche schon längere Zeit unter starken Schmerzen leiden. Allgemein gelten Tiere als transportunfähig, 
wenn sie aufgrund ihrer Krankheit oder Verletzung nicht aus eigener Kraft und ohne Anwendung schmerzhafter 
Treibhilfen auf das Transportmittel gelangen, bzw. wenn abzusehen ist, daß sie es aus eigener Kraft nicht wieder 
verlassen können. 
Abschnitt 2 des § 3 regelt weitere Transportverbote für junge Säugetiere und Tiere die sich in der Geburt befin-
den. Das Transportverbot für sich in der Geburt befindliche, gebärende oder Tiere welche vor weniger als 48 
Stunden geboren haben, wurde aus Gründen der Praktikabilität in der Verordnung berücksichtigt, jedoch trug 
man durch die inhaltliche Trennung der Sachverhalte der Kritik von Sachverständigen Rechnung. DIRKSEN 
und STÖBER (1993) kritisierte den teilweisen Bruch in der Logik der sachbezogenen Gedankenführung. Da sich 
die „Verordnung zum Schutz kranker und verletzter Tiere vor Belastung beim Transport“ ihrem Wortlaut ent-
sprechend mit kranken und verletzten Tieren befaßt, müssen in der Geburt befindliche Tiere von der Verordnung 
ausgeschlossen werden. Der Geburtsvorgang stellt stets ein physiologisches und erwünschtes Ereignis dar. Nach 
den Vorgaben der „Tierschutztransportverordnung“ dürfen Tiere, die sich in der Geburt befinden, bei ungestör-
tem Allgemeinbefinden und tierärztlicher Bescheinigung über die Transportfähigkeit zur Schlachtstätte befördert 
werden. 
Auch das umfassende Spektrum des Festliegens bedurfte nach Meinung von DIRKSEN und STÖBER (1993) 
einer gründlichen Überarbeitung, da beispielsweise psychogene Immobilität infolge Widersetzlichkeit, Unsicher-
heit oder Angst durchaus mit Festliegen einher gehen kann. Krankheit oder Verletzung kann hierbei nicht als 
Ursache herangezogen werden. Diese Tiere können somit nicht als transportunfähig beurteilt werden. Eine dies-
bezügliche Trennung der genannten Sachverhalte kann durch die zum Festliegen gemachten Aussagen nach 
„Tierschutztransportverordnung“ nicht vorgenommen werden. 
Bei Zweifeln zur Transportfähigkeit ist stets ein Tierarzt hinzuzuziehen. Dieser hat die Transportfähigkeit zu 
bescheinigen. Neben der Vorlage dieser Bescheinigung müssen für beabsichtigte Krankschlachtungen transport-
fähiger Tiere bzw. bei Not- oder Krankschlachtungen transportunfähiger Tiere im Herkunftsbetrieb die in Kapi-
tel 2.2.1 der Arbeit beschriebenen Begleitpapiere mitgeführt werden. 
Neben der besonders schonenden Fahrweise zur schnellstmöglich erreichbaren Schlachtstätte, die für kranke und 
verletzte Tiere bestimmt oder zugelassen ist, wird die Transportzeit für diese Tiere nach § 28 Abs. 1 auf zwei bis 
maximal drei Stunden (für Tiere von Inseln unter bestimmten Umständen fünf Stunden) reduziert. Besondere 
Einrichtungen zum Transport dieser Tiere (Abs. 2) sollen auch bei der Beförderung innerhalb des Herkunftsbe-
triebes verwendet werden. Die Schlachtstätte ist vom Transport betreffender Tiere rechtzeitig zu benachrichti-
gen, so daß nach Ankunft eine sofortige oder zumindest unverzügliche Schlachtung stattfinden kann. Tiere, die 
durch die Belastung während des Transportes nicht mehr in der Lage sind, das Transportmittel selbständig zu 
verlassen, sind unter Berücksichtigung der Vorgaben nach „Tierschutz-Schlachtverordnung“ auf dem Trans-
portmittel zu schlachten oder anderweitig zu töten. Es ist davon auszugehen, daß jede Orts- oder Lageverände-
rung zu zusätzlichen Schmerzen führt. Um diese Schmerzen in dargestellter Verbindung auf ein unvermeidbares 
Maß zu beschränken, dürfen Veränderungen nur dann vorgenommen werden, wenn sie Linderung verschaffen, 
auf tierärztliche Anweisung erfolgen oder zur Notschlachtung oder anderweitigen Tötung des Tieres erforderlich 
sind. Eine Ausnahme bilden hier auch wieder Tiere mit geringem Körpergewicht. 
Bei schwerwiegenden Erkrankungen und Verletzungen während des Transportes hat der Transportführer eine 
tierärztliche Behandlung zu veranlassen oder wenn nötig, eine Notschlachtung bzw. anderweitige Tötung durch-
zuführen oder durchführen zu lassen (§ 29). Es ist dabei § 28 Abs. 4 zu berücksichtigen. Die unter § 4 abgehan-
delten allgemeinen Grundsätze dienen der Minimierung der Belastungen beim Transport (Begründung zum Ent-
wurf der VO, 1994). Die in Abschnitt 1 des § 4 enthaltene Aussage geht mit den in § 3 geregelten Transportver-
boten konform. Ein Transport ist nur dann statthaft, wenn es der körperliche Zustand des Tieres erlaubt. Neben 
kranken oder verletzten Tieren ist hierbei vor allem der Schutz von Tieren bei Langzeittransporten gemeint. In 
Abschnitt 2 werden Aussagen zum Raumangebot getroffen. Wichtig für die Verfahrensweise bei Erkrankungen 
oder Verletzungen eines Tieres während des Transportes ist Abschnitt 3. Der Beförderer oder Transportführer ist 
verpflichtet, bei Erkrankung oder Verletzung eine Notbehandlung durchzuführen, bzw. einen Tierarzt hinzuzu-
ziehen. In Bagatellfällen ist keine Behandlung erforderlich (Begründung zum Entwurf der VO, 1994). Neben 
den Verbotsvorschriften in § 5 Abs. 1 und den Vorgaben zur technischen Beschaffenheit von Verladeeinrichtun-
gen in Abs. 2 (siehe dazu auch Anlage 1 der Verordnung) ist in Abs. 3 zur Anwendung elektrischer Treibhilfen 
ein grundsätzliches Verbot der Anwendung bei kranken oder verletzten Tieren enthalten. 
Beim Verladen von kranken oder verletzten Tieren ist ein besonders schonender Umgang Voraussetzung, da 
Belastbarkeit und Mobilität eingeschränkt sind, was auch hinsichtlich der verwendeten technischen Einrichtun-
gen (Neigungswinkel der Rampe) zu berücksichtigen ist. Das in § 5 Abs. 4 vorgeschriebene Abtrennen von Tie-
ren  unter  bestimmten  Umständen, trifft auch auf  kranke oder  verletzte Tiere zu, da sich aggressives Verhalten  
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anderer Tiere erfahrungsgemäß oftmals gegen wenig wehrhafte und geschwächte Tiere richtet (beachte in die-
sem Zusammenhang auch § 28 Abs. 2 der VO). Anbindevorrichtungen dürfen nur verwendet werden, wenn 
keine vermeidbaren Schmerzen, Schäden oder Leiden für das Tier entstehen. 
Die in § 7 festgelegten Anforderungen an das Transportmittel sind so ausgelegt, daß jede Gefahr für das Wohl-
befinden gesunder Tiere als auch der zusätzlichen Schädigung kranker oder verletzter Tiere durch das Trans-
portmittel ausgeschlossen wird. Das Mitführen einer Transporterklärung ist nach § 10 vorgeschrieben. An dieser 
Stelle sei auf das Mitführen der zusätzlichen Bescheinigung für Not- und Krankschlachtung nach Fleischhygie-
neverordnung verwiesen. 
Für gewerbsmäßige Tiertransporte von Wirbeltieren besteht Anzeige- und Registrierungspflicht (§ 11). In § 13 
wird erstmalig die Sachkunde und deren Nachweis für die Durchführung von gewerbsmäßigen Tiertransporten 
gefordert. Art und Umfang der Prüfung zum Erwerb der notwendigen Sachkundebescheinigung sind in Abs. 4 
bis 6 festgelegt. Von einer Prüfung kann in bestimmten Fällen abgesehen werden. 
In Abschnitt 3 wurden Sondervorschriften festgelegt, die für landwirtschaftliche Nutztiere von besonderem Inte-
resse sind. Nach § 23 Abs. 1 müssen hinsichtlich des Raumbedarfes und der Abtrennung die Vorgaben der An-
lage 4 erfüllt werden. Bei speziell für kranke und verletzte Tiere durchgeführten Einzeltransporten, aber auch bei 
unter Abtrennung dieser Einzeltiere erfolgenden Routinetransporten, darf neben der Unterschreitung vor allem 
keine Überschreitung der jeweilig gültigen Mindestbodenfläche um das Doppelte erfolgen. Durch eine Platzein-
schränkung wird dem Tier während des Transportes notwendiger Halt und Stabilität gegeben. Die Angaben 
stützen sich auf Empfehlungen des Europarates hinsichtlich Platzbedarf und Gruppengröße sowie auf das „BML-
Gutachten zum tierschutzgerechten Transport von Tieren“ vom 16.9.1975 (Entwurf zur TierSchTrV mit Be-
gründung des Entwurfs, 1994). 
In Abs. 2 sind besondere Pflichten des Beförderers gegenüber laktierenden Tieren, Schafen und Einhufern fest-
gelegt. Weiterhin wird die Trennung von Tieren unter bestimmten Umständen vorgeschrieben. 
Aufgrund der Uneinigkeit der EU-Vertragsstaaten und der großen Anzahl von Mißständen bei Ferntransporten 
von Tieren begrenzt Deutschland auf nationaler Ebene die Durchführung von Schlachttiertransporten auf acht 
Stunden. Bei Nutztiertransporten, die nicht dem Transport zur Schlachtstätte dienen, sind längere Transportzei-
ten zulässig, jedoch sind die Festlegungen hinsichtlich Versorgung und einzuhaltende Ruhepausen vom Beförde-
rer zu erfüllen. Des weiteren werden Anforderungen an die Ausstattung von Spezialfahrzeugen für den Tier-
transport gestellt, die nicht an die genannten zeitlichen Begrenzungen von acht Stunden gebunden sind. 
Der § 25 der Verordnung dient der besseren Kontrolle der Einhaltung der Anforderungen an die Ladedichte. Die 
Vorschriften zum schnellen Entladen in Notfällen müssen deshalb beachtet werden, weil bei Verunfallung eines 
Transportfahrzeuges aufgrund mangelnder Technik (Verklemmen der Ladeklappen) oftmals nur noch die Tö-
tung oder Notschlachtung der betreffenden Tiere bleibt, statt eines möglichen Umladens und dem Weitertrans-
port (Begründung zum Entwurf der VO, 1994). Eine besonders schonende und umsichtige Fahrweise ist bei 
allen Transporten notwendig (Abs. 4).  
Es besteht behördliche Befugnis nach § 41, Tiertransporte zur Kontrolle jederzeit anzuhalten, wenn dies der 
Vermeidung von Schmerzen, Schäden und Leiden dient. Größere Verzögerungen sollten dabei nicht entstehen 
(Begründung zum Entwurf der VO, 1994). Die Behörde kann bei festgestellter Transportunfähigkeit kranker 
oder verletzter Tiere die sofortige Schlachtung oder anderweitige Tötung veranlassen. 
In Anlage 1 und 2 der Verordnung sind die nötigen Detailregelungen zu Verladeeinrichtungen sowie Tränk-, 
Fütterungsintervalle und Ruhepausen für Langzeittransporte zusammengefaßt. Anlage 3 gibt Mindestabmessun-
gen für Behältnisse nach Tierart bzw. Anzahl oder Gewicht an. Wie bereits beschrieben sind in Anlage 4 Rege-
lungen zu Abtrennung und Raumbedarf nach Tierkategorien, Lebendgewicht und unter Berücksichtigung unter-
schiedlicher Transportarten getroffen (siehe § 23 Abs. 2).  
Die Verordnung EG Nr. 411/98 vom 16.2.1998 enthält zusätzliche Tierschutzvorschriften für Straßenfahrzeuge 
zur Beförderung von Tieren während mehr als acht Stunden Fahrzeit, die der Gewährleistung des Wohlbefin-
dens betreffender Tiere dienen. Es werden neben Regelungen zur Einstreu, der Fütterung und Tränkung, vor 
allem auch bezüglich der Belüftung, wichtige Aussagen getroffen. Der direkte Zugang zu allen Tieren wird mit 
Inkrafttreten der Verordnung zum 1.7.1999 vorgeschrieben. 
Für die Kontrolle der Tiergesundheit während Langzeittransporten kommt den Aufenthaltsorten eine große 
Bedeutung  zu. Durch die  Festlegung gemeinschaftlicher Kriterien für Aufenthaltsorte durch die Verordnung 
EG Nr. 1255/97 vom 25.6.1997 kam es gleichzeitig auch zur Anpassung des im Anhang der Richtlinie 
91/628/EWG vorgesehenen Transportplanes. 
Durch die Festlegung der Kriterien soll unter anderem sichergestellt werden, daß das Wohlbefinden bei der Wei-
terfahrt weitgehendst gewährleistet ist. Alle Tiere müssen vor der Wiederverladung durch den amtlichen Tier-
arzt   untersucht  werden.  Bei  festgestellten   Erkrankungen  oder  Verletzungen  müssen  eine  tierärztliche  
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Behandlung  oder,  wenn  nötig,  die  Notschlachtung,  Tötung  oder  Euthanasie  des  betreffenden  Tieres  nach 
RL 93/119/EG vorgenommen werden. 
Nach Anlage 1 der Verordnung EG Nr. 1255/97 müssen Aufenthaltsorte über Vorrichtungen zum Ruhigstellen 
und Inspizieren verfügen, die auch zur Durchführung von Behandlungen, Betäubungen und Tötungen verwendet 
werden können. Des weiteren müssen auch separate Unterbringungsmöglichkeiten für kranke, verletzte oder 
besonders pflegebedürftige Tiere vorhanden sein. 
 
Die am 3.3.1997 in Kraft getretene „Tierschutz-Schlachtverordnung“ dient im wesentlichen der Umsetzung der 
„RL 93/119/EG, über den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Schlachtung oder Tötung“ vom 22.12.1993, 
welche zuvor die „RL 74/577/EG über die Betäubung von Tieren vor dem Schlachten“ vom 18.11.1974 ablöste. 
Die Anforderungen der RL 74/577/EG waren für Deutschland bereits mit dem „Gesetz und der Verordnung über 
das Schlachten von Tieren“, welches eine Betäubung vor Schlachtungen vorschrieb, hinreichend umgesetzt. 
Da allerdings in der RL 93/119/EG nur allgemeine Mindestanforderungen für die Umsetzung in nationales 
Recht vorgesehen sind, greift der Gesetzgeber bei den zur Erstellung der Verordnung nötigen Detailregelungen 
auf das durch den Europarat erarbeitete „Übereinkommen zum Schutz von Schlachttieren“ vom 10.5.1979 sowie 
auf Gutachten des BML und Empfehlungen des Europarates zurück. 
Es war geplant, an Stelle der erlassenen Richtlinie die Inhalte der RL 93/119/EG im Rahmen einer entsprechen-
den Verordnung zu formulieren (ANONYM, 1992). Eine derartige Verordnung hätte allerdings bei ihrer Umset-
zung nicht die Möglichkeit gestattet, die vorgeschriebenen Anforderungen falls nötig zu verschärfen, zu präzi-
sieren bzw. zu erweitern. Die einer Richtlinie zugrundeliegenden Mindestanforderungen können in entsprechen-
der Weise modifiziert werden. 
Grundgedanke der Richtlinie war es, unnötige Schmerzen und Leiden in Verbindung mit der Schlachtung oder 
Tötung von Tieren zu vermeiden. Die RL 93/119/EG läßt erkennen, daß das Übergangsstadium zwischen Mitge-
schöpf Tier und dem Lebensmittel Fleisch ein höchst sensibler emotionaler, nicht unproblematischer und in 
verschiedenen Kulturkreisen unterschiedlich behandelter und bewerteter Bereich ist (HAMMER, 1994). Nach 
Auffassung WORMUTHS (1994) steckt die Richtlinie den Handlungsrahmen für Mindestanforderungen beim 
Schlachttierschutz ab. Dabei geht sie auch von der Unabhängigkeit des Ortes einer Schlachtung und Tötung aus 
(siehe dazu Kapitel II bzw. III der RL). Kapitel III Artikel 12 regelt den Umgang mit kranken und verletzten 
Tieren, welche mit Ausnahme des Transportes zum Schlachtbetrieb an Ort und Stelle zu schlachten oder zu 
töten sind. 
Durch die Berücksichtigung neuester wissenschaftlicher Erkenntnisse konnten somit auch den tierschützerischen 
Erfordernissen Rechnung getragen werden. Mit der „Tierschutz-Schlachtverordnung“ werden national das „Ge-
setz und die Verordnung über das Schlachten von Tieren sowie die „Verordnung über das Schlachten und Auf-
bewahren von lebenden Fischen und anderen kaltblütigen Tieren“ abgelöst. Neben den bereits erwähnten Rege-
lungen, die bei der Erarbeitung der Verordnung einflossen, stellte das Tierschutzgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 17.2.1993 die rechtliche Basis auf nationaler Ebene dar. 
In § 1 der Verordnung wird der Anwendungsbereich abgesteckt. Er beinhaltet die Betreuung, Ruhigstellung und 
Betäubung vor der Schlachtung oder Tötung bei Tieren, welche zur Fleisch-, Haut-, Pelz- oder Gewinnung ande-
rer Erzeugnisse dienen. Die Verordnung findet dabei unabhängig vom Ort der Schlachtung oder Tötung Anwen-
dung. Sie regelt das Schlachten und Töten sowie die Tötung auf behördliche Veranlassung. Gleichzeitig wird 
neben den genannten Tierarten auch das Schlachten oder Töten von Fischen bzw. Krusten- und Schalentieren 
berücksichtigt. 
Die Verordnung gilt auch für Tiere, die in landwirtschaftlichen Betrieben aus unterschiedlichen Gründen getötet 
werden müssen. Gleiches gilt für die Durchführung von Notschlachtungen in landwirtschaftlichen Betrieben, bei 
denen eine vorherige Betäubung nicht zwingend vorgeschrieben ist. 
Im Sinne der Rechtssicherheit werden unter § 2 wichtige Begriffe definiert. Danach sind kranke und verletzte 
Tiere als Individuen mit gestörtem Allgemeinbefinden oder Verletzungen, die mit erheblichen Schmerzen oder 
Leiden verbunden sind, beschrieben. 
Der in § 3 aufgeführte Hauptgrundsatz, daß das Betreuen, Ruhigstellen, Betäuben, Schlachten und Töten stets 
unter Vermeidung unnötiger Schmerzen, Leiden oder Schäden zu erfolgen hat, gilt ohne Einschränkung auch 
für kranke und verletzte Tiere. 
Der § 4 regelt die Sicherstellung des Betreuens, Ruhigstellens, Betäubens und Schlachtens oder Tötens von Tie-
ren im Rahmen der beruflichen Tätigkeit durch sachkundige Personen. Die betreffenden Abschnitte des § 4 
beinhalten Regelungen über den Erwerb, Umfang und Durchführung der Prüfung zur Sachkunde sowie Aus-
nahmeregelungen. Die erworbene Sachkunde bezieht sich stets auf eine Tierkategorie und auf bestimmte Betäu-
bungs- und Tötungsverfahren. 
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Die Anwendung elektrischer Treibgeräte ist nur bei gesunden und unverletzten Tieren ab einem bestimmten 
Alter zulässig (§ 5 Abs. 2). Des weiteren dürfen elektrische Treibhilfen nur zu den beschriebenen Zwecken sowie 
in der vorgeschriebenen Art angewendet werden. Die im Abs. 1 des § 5 dargelegten besonders tierschutzwidri-
gen Vorgehensweisen in Verbindung mit dem Treiben sind selbstverständlich auch bei kranken oder verletzten 
Tieren (z. B. im Falle eines Festliegens) unzulässig. Grundsätzlich ist davon auszugehen, daß die Formulierung 
„unter Vermeidung von Schmerzen und Leiden“ nicht bedeutet, daß dem Tier keine Schmerzen zugefügt werden 
dürfen, auch wenn dies das anzustrebende Ziel ist (Entwurf zur TierSchlV mit Begründung des Entwurfs,  
1995). 
Der verwendete Begriff „Schlachtstätte“ umfaßt inhaltlich jeden Ort, an dem ein Tier geschlachtet wird. Daher 
sind die Vorgaben auch bei Hausschlachtungen sowie jeglicher Art von durchgeführten Schlachtungen in land-
wirtschaftlichen Betrieben zu berücksichtigen. 
Abschnitt 2 der Verordnung (§§ 6 - 9) bezieht sich auf bauliche und technisch Ausstattungsvorschriften von 
Schlachtbetrieben sowie allgemeine und spezielle Regelungen hinsichtlich der Betreuung von Tieren. Betreffend 
der Ausstattung von Isolierschlachtbetrieben ist anzufügen, daß diese neben den fleischhygienerechtlichen Vor-
gaben bezüglich der baulichen und technischen Einrichtungen auch den Anforderungen nach § 6 der Verord-
nung genügen müssen. Bei kranken oder verletzten Tieren, die aufgrund ihrer physischen Situation besonderen 
Belastungen ausgesetzt sind, ist besonders darauf zu achten, daß der Neigungswinkel von Laderampen und 
Treibgängen so gering wie möglich (max. 20°) und die Trittsicherheit des Bodens besonders hoch ist. Des weite-
ren muß es möglich sein, laufunfähige Tiere an Ort und Stelle zu betäuben oder zu töten (siehe auch § 8 Abs. 1) 
und diese gegebenenfalls von den Treibgängen zu entfernen. 
Die allgemeinen Vorschriften über das Betreuen von Tieren gelten zwar auch für kranke oder verletzte Tiere, 
jedoch werden diese Regelungen aufgrund des sofortigen oder unverzüglichen Handlungsbedarfes bei betreffen-
den Fällen zeitlich eingeschränkt. Tiere, die ein gestörtes Allgemeinbefinden oder Verletzungen aufweisen, sind 
vor zusätzlichen Schädigungen oder Aggressionen anderer Tiere zu schützen, indem sie unverzüglich abgeson-
dert oder getötet werden (§ 7 Abs. 6).  
Ausgehend von der Definition nach Fleischhygienegesetz sind Notschlachtungen zur weiteren Vermeidung un-
nötiger Schmerzen und Leiden sofort durchzuführen. Es sei an dieser Stelle nochmals darauf verwiesen, daß die 
gesetzlichen Regelungen nicht ortsgebunden, also auch für beispielsweise durchgeführte Not- und Krankschlach-
tungen in landwirtschaftlichen Betrieben, gelten. 
Besondere Regelungen zum Umgang mit kranken oder verletzten Tieren sowie für noch nicht abgesetzte Tiere 
sind in § 8 Abs. 1 der Verordnung festgelegt. Demzufolge sind betreffende Tiere sofort nach Ankunft abzuson-
dern und einzeln unterzubringen, wenn eine sofortige Zuführung zur Schlachtung nicht möglich ist. Gleichzeitig 
wird dadurch dem verantwortlichen Tierarzt die Möglichkeit zur Untersuchung des lebenden Tieres eingeräumt. 
Es ist dann unverzüglich (ohne schuldhafte Verzögerung) zu schlachten.  
Sollten die betreffenden Tiere aufgrund der Erheblichkeit ihrer Verletzungen bzw. ihrer Erkrankungen nicht in 
der Lage sein, aus eigener Kraft und ohne schmerzhafte Treibhilfen zum Schlachtplatz zu gelangen, sind sie an 
der Stelle zu betäuben oder zu töten, wo sie sich befinden. 
Berücksichtigt man die in Anlage 2 der Verordnung veranschlagten Zeitabschnitte zwischen Betäubung und der 
Entblutung des Tieres, so muß der Entblutungsschnitt an gleicher Stelle erfolgen. Für Tiere, die nicht sofort der 
Schlachtung zugeführt werden können, müssen Bedingungen nach Abs. 2 Nr. 1 geschaffen werden. Die Vor-
schriften des § 8 Abs. 2 sollten aufgrund der Zeitvorgaben für die Schlachtung kranker und verletzter Tiere unre-
levant sein. 
Beim Umgang mit kranken oder verletzten Tieren in diesem Zusammenhang müssen auch die erforderlichen 
Verbindungen zu fleischhygienerechtlichen Aspekten sowie betreffend des Transportes zur „Tierschutztrans-
portverordnung“ hergestellt werden, welches komplexes Handeln und Denken in der Praxis erfordern. 
Die Vorschriften zur Ruhigstellung, Betäubung, Schlachtung und Tötung von Tieren sind im Abschnitt 4 festge-
legt. Diese gelten ohne Einschränkung auch beim Umgang mit kranken oder verletzten Tieren bzw. bei der 
Durchführung von Not- und Krankschlachtungen. Bei Notschlachtungen kann unter Umständen von einer Be-
täubung abgesehen werden. 
Im Hinblick auf das Ruhigstellen eines Tieres unter Nutzung mechanischer Fixationseinrichtungen entwickeln 
sich in der Praxis bei Tieren, die nach § 8 Abs. 1 Satz 3 an Ort und Stelle geschlachtet oder getötet werden müs-
sen, große Probleme. Ein Festhalten der Tiere und Einschränkung der Kopfbewegung soweit wie möglich ist 
dann zulässig (Entwurf zur TierSchlV mit Begründung des Entwurfs, 1995). Aus arbeitstechnischen Gründen 
sollte in diesen Fällen ein Betäubungsverfahren gewählt werden, welches diesen Umständen angepaßt ist und 
den schnellstmöglichen Effekt erzielt (z.B. Bolzenschuß beim Schwein nach Anlage 3 der VO für Nottötungen 
und Hausschlachtungen). 
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Es wird erkennbar, daß die Schlachtung oder Tötung vor Ort nur eine Ausweichmöglichkeit in Notsituationen 
darstellt. Vielmehr muß es Ziel der Bemühungen sein, daß das betreffende kranke und verletzte Tier unter Be-
rücksichtigung der tierschutzrechtlichen Vorgaben gesondert in die Anlagen zur Betäubung und Schlachtung 
eines Schlachtbetriebes geführt wird. Eine angemessene Ruhigstellung vor der Betäubung ist dann wesentlich 
leichter möglich. Kranke und verletzte Tiere, welche aufgrund ihres Zustandes in entsprechender Weise zur 
Schlachtung geführt werden können, müssen nach den Vorgaben der §§ 12 und 13 zuerst ruhiggestellt und dann 
betäubt geschlachtet oder getötet werden. 
Zwischen der Betäubung und der Entblutung eines Tieres dürfen die vorgeschriebenen Zeiten für einzelne Be-
täubungsverfahren nicht überschritten werden. Diese Zeitabschnitte stellen nach wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen einen gesicherten Zustand der Empfindungs- und Wahrnehmungslosigkeit dar (siehe § 13 Abs. 1). Die sach-
gerechte Durchführung des Entblutungsschnittes wird in Abs. 3 des § 13 beschrieben. 
Die genannten Tierschutzanforderungen für das Schlachten gelten ohne Einschränkung auch für das Töten von 
Tieren unabhängig vom Verwertungszweck. 
Ist die Verwendung als Lebensmittel nicht vorgesehen, bevorzugt man die Möglichkeit der Betäubung und an-
schließende Tötung auf medikamenteller Basis (Begründung zum Entwurf der VO, 1995). 
Nach § 14 bedürfen Betäubungs- und Tötungsverfahren der behördlichen Zulassung. Das gilt auch für die An-
wendung neuer Verfahren zur Erprobung und weitere aufgeführte praktische Anwendungsbereiche. 
In Anlage 3 werden die zulässigen Betäubungs- und Tötungsverfahren für einzeln aufgeführte Tierkategorien 
vorgeschrieben. Dabei sind einige Verfahren nur in Sonderfällen genehmigt (z.B. Bolzenschuß bei Nottötungen 
und Hausschlachtungen von Schweinen). Der Bolzenschuß beim ausgewachsenen Schwein erweist sich aufgrund 
der Schädeldicke oft als problematisch. Ebenso ist der Kugelschuß in der Praxis bei Nottötungen mit Problemen 
belastet. Der Kopfschlag ist bei Schweinen, Ziegen und Schafen bis zu einem bestimmten Gewicht zulässig. 
Der Teil II der Anlage 3 gibt spezielle Erklärungen zur Durchführung der einzelnen Betäubungsverfahren. Da-
bei werden neueste wissenschaftliche Erkenntnisse über die Betäubungssicherheit berücksichtigt. Wie bereits 
erwähnt enthält die Anlage 2 die nicht zu überschreitenden Zeiten zwischen Betäubung und Entblutungsschnitt 
gegliedert nach den einzelnen Betäubungsverfahren. Die in der Anlage der Verordnung enthaltenen Vorschriften 
sind bei der Durchführung von Not- und Krankschlachtungen sowie Nottötungen unabhängig vom Ort der 
Durchführung bindend. Somit haben sie auch für bestehende Sonderfälle, wie der Schlachtung oder Tötung auf 
dem Transport oder im landwirtschaftlichen Betrieb, Gültigkeit. Verstöße gegen die Anforderungen der Verord-
nung werden als Ordnungswidrigkeit geahndet. 
 
 
2.3.2 Belastungen beim Transport, Schmerzen, Leiden und Schäden und ihre Erheblichkeit bei Tieren 
 
Der Transport als solcher stellt für das betreffende Tier immer eine Belastung dar (FIKUART, 1997 b). Dabei 
spielen die Einwirkungen exogener und endogener Faktoren eine wichtige Rolle (FIKUART, 1997 b). Als exo-
gene Faktoren werden die unbekannte Umgebung, eine geänderte Fütterung und Tränke, die ungenügende Vor-
bereitung der Transportgruppe und das Transportfahrzeug als fremdes Areal genannt. Hinzu kommen durch 
Straßenverhältnisse und Fahrweise verursachte Erschütterungen und Krafteinwirkungen auf das Tier. Die Belas-
tung durch Schadgase, Lärm und Klimaverhältnisse ist zu berücksichtigen. Der Be- und Entladevorgang stellt 
auch ohne Anwendung von Treibhilfen eine besonders starke Belastungssituation dar (FIKUART, 1997 b). 
Bei den endogenen Faktoren spielen Tierart, Rasse, Alter, Kondition und Konstitution sowie genetische Fakto-
ren, individuelle Eigenarten aber auch die Gesundheit des Tieres eine wesentliche Rolle (HOY, 1994). Durch 
eine Beeinträchtigung der Gesundheit bei kranken oder verletzten Tieren ist stets die individuelle Widerstands-
fähigkeit gegenüber der Belastungssituation „Transport“ herabgesetzt. Es muß von einer nicht unerheblichen 
Vorbelastung des Tieres in Verbindung mit vorhandenen Schmerzen, Schäden oder Leiden ausgegangen werden, 
die zu einer deutlichen Potenzierung der Gesamtbelastung führt. 
Neben den in vielfacher Weise angewendeten Analogieschlüssen bei der Erklärung psychologischer Empfin-
dungsvorgängen des Tieres im Vergleich zum Menschen bereitet vor allem die quantitative Analyse bzw. die 
Modifizierung von Empfindungsvorgängen für das Tier größere Schwierigkeiten. 
Vor allem in Zusammenhang mit Aspekten der Fleischqualität, die durch psychologische Faktoren in Verbin-
dung mit erzeugter Streßbelastung beim Transport erheblich beeinflußt werden kann, wurden entsprechende 
Forschungen verstärkt betrieben. FIKUART (1997 b) weist in Verbindung mit der Thematik der Tiertransporte 
darauf hin, daß die Belastung und somit Streß und Angst nicht vermeidbar sind, aber bestmöglich eingeschränkt 
werden  müssen. Die große Anzahl von Veröffentlichungen bezüglich durchgeführter  tierschutzwidriger  Trans- 
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porte in der Praxis unterstreicht den dringenden Handlungsbedarf in Verbindung mit dieser Problematik. Vor 
allem Langzeittransporte geraten durch die extreme Langzeitbelastung von Tieren immer mehr in die Kritik. 
Entstehende Erkrankungen während des Transportes sind nie auszuschließen. Eine optimale Gestaltung der 
Transportumstände (Einsatz von Spezialfahrzeugen) führt lediglich zu einer gewissen Reduzierung des Belas-
tungspotentials. Gegenstand dieses Kapitels soll es sein, die Belastung als solche näher zu beschreiben und mit 
den Begriffen Schmerzen, Schäden und Leiden in Verbindung zu bringen. 
Nach Definition der „International Association for the Study of Pain“ aus dem Jahre 1979 wird Schmerz als 
unangenehme sensorische und gefühlsmäßige Erfahrung, die mit akuter oder potentieller Gewebeschädigung 
einhergeht oder in Form solcher Schädigungen beschrieben wird, zusammengefaßt (BERNATZKY, 1997). Sein 
Charakter und seine Intensität sind selbst bei höchsten Wirbeltieren schwer erfaßbar (BERNATZKY, 1997). 
MORTON und GRIFFITHS (1985) halten eine subjektive Empfindung mit naturwissenschaftlichen Methoden 
als nicht nachweisbar. Daher ist der Analogieschluß vom Menschen auf das Tier unter diesen Bedingungen für 
derartige Analysen immer noch von primärer Relevanz. 
Zur besseren Veranschaulichung der physiologischen Vorgänge bei der Schmerzentstehung und Verarbeitung 
wurde die Abbildung 10 (Anhang) erstellt. 
Bei den höheren Wirbeltieren stimmen Verhaltensänderung, vegetative Reaktionen u.a. mit denen des Menschen 
weitgehendst überein. Das läßt die Vermutung zu, daß Tiere über ein schmerzaufnehmendes und -verarbeitendes 
(nozizeptives) System verfügen. Der noxische Reiz wird kodiert und über afferente Bahnen zum Gehirn geleitet, 
wo über eine Aktivierung der Neurone das Verhalten und vegetative Reaktionen gesteuert werden. Diese Über-
einstimmung mit den physiologischen Abläufen des Menschen lassen den Schluß zu, daß Tiere über ein subjek-
tives Äquivalent des Schmerzes verfügen. Ein bewußtes Erleben des Schmerzes ist allerdings nicht zwangsläufig 
(BERNATZKY, 1997). 
Der Grad der Schmerzempfindung und Leidensfähigkeit hängt wohl von der Entwicklungshöhe ab. Bei niederen 
Säugetieren wurden bis jetzt keine nozizeptiven Neurone gefunden. Sie dürften aber Strukturen zur Vermeidung 
physischer Bedrohung für das Leben besitzen (BERNATZKY, 1997). 
Untersuchungen von GÄRTNER (1985) und STAUFFACHER (1993) belegen, daß durch Streß oder Angst vor-
belastete Tiere eine Intensivierung der Schmerzempfindung erfahren. 
Als grundsätzliches Indiz für das Vorhandensein von Schmerzen und Leiden können die Beurteilungskriterien 
für die Gesundheit sowie eventuell sichtbare Schäden herangezogen werden (GÄRTNER, 1991). Ethologen 
plädieren dafür, charakteristische Merkmale durch Quantifizierung unter Anwendung eines semiquantitativen 
Punktesystems zusammenzufassen (BERNATZKY, 1997). Dieses System ist allerdings primär für Labortiere 
entwickelt worden. Die Kriterien wurden vom „Committee on Pain and Distress in Laboratory Animals“ 1991 
veröffentlicht (BERNATZKY, 1997). Neben der Veränderung des Verhaltens von Tieren, die sich beispielsweise 
in der Vokalisierung durch Schmerzschreie oder Brüllen äußert, treten beim Schmerz auch physiologische Ver-
änderungen auf. Eine abweichende Herz-, Puls- und Atmungsfrequenz, veränderte Verdauungstätigkeit, Spei-
cheln und Erbrechen können Ausdruck dafür sein. Am Bewegungsapparat können Zuckungen, Tremor, Konvul-
sionen bis hin zur Paralyse beobachtet werden. Eine Bewegungsverweigerung soll Schonung oder Schutz des 
betreffenden Bereiches bewirken. Es können aber auch mehrere Organsysteme gleichzeitig betroffen sein (BER-
NATZKY, 1997). Die genannten Erscheinungen stehen in direkter Beziehung zum klinischen Bild bestimmter 
Krankheiten. Auch bei Streß und Diskomfort sind diesbezügliche Beobachtungen gemacht worden. 
Zur Feststellung von Verstößen bezüglich der tierschutzgerechten Durchführung von Transport können klinische 
Befunde dienen (SACKMANN, 1988; SCHÜTTE et al., 1996). Beim Schwein werden starke Lautäußerungen, 
extremer Anstieg der Herzfrequenz auf über 100 oder 150 Schläge pro Minute (Angaben aus der Literatur variie-
ren), die Stauung der Ohrvenen, Verfärbungen der Haut, verstärkt aggressives Verhalten sowie mögliche Verlet-
zungen als relevante Kriterien angesehen. Die Rektaltemperatur wird bei über 39°C als kritisch bewertet. Für 
eine Erhöhung der Atmungsfrequenz auf über 30 pro Minute gilt gleiches. Als weniger aussagekräftig gelten 
labordiagnostische Nachweise. Der Laktatgehalt des Blutes und die Temperatur des Stichblutes (über 39,5°C) 
sind hierbei am aussagekräftigsten (SCHÜTTE et al., 1996). 
Der Begriff des Leidens wird als alle vom „exakten Begriff des Schmerzes nicht erfaßte“ Unlustgefühle definiert 
(LORZ, 1992). Langanhaltende Schmerzen, entkräftende Krankheiten und schlechte körperliche Verfassung 
gehören zu den Hauptursachen von Leiden (BAUMANN et al., 1994). Es kann also somit eine direkte Bezie-
hung zwischen nicht tierschutzkonformen Transporten und dem Begriff „Leiden“ hergestellt werden. Die von 
TEUCHERT-NOODT (1994) veröffentlichte Untersuchung über die Neurobiologie der Leidensfähigkeit sieht es 
als größte Schwierigkeit an, physiologisch meßbare Zustände in eine Relation zum Grad des Leidens zu setzen. 
Die Forschung mit Neurotransmittern soll einen neuen Zugang zur Lösung des Problems schaffen. Zur umfas-
senden Erfassung des  Leidensbegriffes  für das Tier, vor allem in seiner quantitativen  Erfassung, muß also auch  
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auf den direkten Vergleich zum Menschen zurückgegriffen werden. Bei langanhaltenden Schmerzzuständen 
kann eine Kompensation durch Reaktion über das Gehirn auf Grundlage der physiologischen Erschöpfung 
(Streßsyndrom) nicht mehr erfolgen. Durch das Anwachsen kortikaler Felder werden negative Erfahrungen 
gespeichert und Vermeidungsstrategien erarbeitet. Das Zusammenspiel zwischen praefrontalem Cortex und 
limbischem System spielt dabei die entscheidende Rolle (TEUCHERT-NOODT, 1994). Der Verfasser zieht 
Rückschlüsse zu extremen Beeinträchtigungen, die beim Tiertransport entstehen können. Er gelangt zu dem 
Schluß, daß analog zu den psychischen Erkrankungen des Menschen gleichartige Veränderungen beim Tier 
vermutet werden können. 
WARRISS und BROWN (1995) untersuchten in ihren physiologischen Betrachtungen zur Leidensfähigkeit bei 
Tieren auch die Mortalität von Schlachtschweinen während und nach dem Transport zur Schlachtstätte. Über die 
ermittelten Mortalitätsraten sollte zum einen der Nachweis der Leidensfähigkeit von Tieren erbracht, zum ande-
ren aber auch der Begriff „Leid“ aus quantitativer Sicht erfaßbar gemacht werden. Die Gesamtmortalität, beste-
hend aus Verendungen im Verlaufe des Transportes und der anschließenden Wartezeit, lag in den untersuchten 
Jahrgängen deutlich unter 0,1%. Die Verluste während der Wartezeit beliefen sich lediglich auf rund 20% antei-
lig an der Gesamtmortalität. Bei den Transportverlusten konnte eine jahreszeitliche Abhängigkeit festgestellt 
werden (Erhöhung in warmen Sommermonaten). Die Ergebnisse der Untersuchungen gaben allerdings keinen 
Hinweis darauf, daß in den letzten 20 Jahren ein Anstieg der untersuchten Parameter erfolgt ist (WARRISS und 
BROWN, 1995). 
Untersuchungen von MARTIN (1996) führten zu der Schlußfolgerung, daß Tiere über mit dem Menschen ver-
gleichbare Emotionen verfügen, wobei beim Menschen das Großhirn eine Dominanz gegenüber den untergeord-
neten Instanzen erreicht hat. Zur Erfassung der diesbezüglichen Qualität gibt es allerdings beim Tier keinen 
biologischen Zugang (MARTIN, 1996). 
Von BUCHHOLTZ (1996) wird die Erheblichkeit von Leidensvorgängen näher erfaßt. Ein erhebliches Leiden 
wird dann verursacht, wenn eine Überforderung des physiologischen Regelungssystems erreicht wird, welches 
eine Wiederherstellung homöostatischer Verhältnisse nicht mehr ermöglicht (BUCHHOLTZ, 1996). Erhebliche 
Leiden verursachen schwere Neurosen, wie die Auflösung des „Bigenimus“, Stereotypien in Verbindung mit 
Handlungen am Ersatzobjekt und Autoaggression. Der Ausfall bzw. die Reduktion des Komfort- und Spielver-
haltens, von Exploration sowie Ankinese und Depression können weitere Folgen darstellen. Es müssen in diesen 
Fällen allerdings langanhaltende Leiden vorhanden sein (BUCHHOLTZ, 1996). 
Leiden werden durch Einwirkungen verursacht, die der Wesensart, den Instinkten oder dem Selbst- bzw. Arter-
haltungstrieb des Tieres zuwider laufen und somit als lebensfeindlich empfunden werden (BERNATZKY, 1997). 
Transporte, Schmerzen oder Krankheiten können also die Ursache von Leiden sein. Schmerzen und Leiden 
werden durch Beobachten des Verhaltens und des Zustandes festgestellt, ähnlich wie beim Menschen, mit dem 
wir nicht in einem engeren Verhältnis stehen (LORZ, 1992). In zweiter Linie werden die „Selyeschen Streßfak-
toren“ für den Nachweis herangezogen (BERNATZKY, 1997). Die erhöhte Abgabe von Cortisol, Corticosteron, 
die Veränderung der Körpertemperatur, des Blutdruckes und der Herzfrequenz sind dabei von Bedeutung. Für 
den eng damit in Verbindung stehenden Schmerzzustand eines Tieres werden neben den „Selyeschen Streßfakto-
ren“ zusätzliche Blutparameter hinzugezogen. Klinische Erscheinungen gelten allerdings als aussagekräftiger 
(MORTON u. GRIFFITHS, 1985). 
Die Schädigung eines Tieres als dritter abzugrenzender Begriff nach dem Tierschutzgesetz steht im direkten 
Zusammenhang mit der Erkrankung oder Verletzung eines Individuums. 
Ein Schaden kann als Ursache, Begleiterscheinung oder als Folge von Schmerzen und Leiden auftreten. Sie 
können körperlicher oder psychischer Natur sein. Der Begriff umfaßt also Gesundheitsschädigungen in ihrer 
ganzen körperlichen und seelischen Bandbreite (BERNATZKY, 1997). LORZ (1992) beschreibt den Begriff der 
Schädigung als eine Änderung des Zustandes, in dem sich ein Tier befindet, zum Schlechteren hin. Nicht nur 
die gesundheitliche Schädigung, sondern auch Schädigungen die beispielsweise durch Amputation von Körper-
teilen entstanden sind, müssen in diesem Zusammenhang gesehen werden. 
Im Tierschutzgesetz werden die Begriffe Schmerzen, Schäden und Leiden unter Hinzuziehen ihrer Erheblichkeit 
rechtlich hinterfragt. Wie bereits angeführt, erscheint die quantitative Betrachtung psychischer Zustände und 
somit in der Folge auch der Grad von Belastungszuständen, z.B. beim Transport von kranken und verletzten 
Tieren, besonders schwierig. BRANDHUBER (1996) analysierte die Erheblichkeit von Leiden aus der Sicht des 
geltenden Rechtes. Nach Meinung des Verfassers bestehen erhebliche Defizite bei der rechtlichen Formulierung. 
So wird beim Betäubungszwang in Verbindung mit der Tötung von Tieren (§ 4 Tierschutzgesetz) nur auf die 
Vermeidung von Schmerzen Bezug genommen. Das Vermeiden von Leiden wird in dieser Verbindung nicht 
berücksichtigt. Dem Gesetzgeber erscheint nur eine nach Art, Intensität oder Dauer gewichtige Beeinträchtigung 
des  Wohlbefindens  als  strafwürdig. Er  unterstellt  jeder  Einzelperson  das  Erkennen  von  Art  und  Grad des  
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Schmerzes und der Leiden eines Tieres. Die Erheblichkeit wird zur Tatfrage. Andererseits stellt die Erheblich-
keit und Leidensfähigkeit bzw. die Feststellung der konkreten Leiden in der Gerichtspraxis ein großes Problem 
dar (BRANDHUBER, 1996). In gleicher Weise beschreiben schon LOEFFLER und BREHM (1982) die Objekti-
vierung der Erheblichkeit. Tiere verfügen über andere Empfindungen, die Schmerz oder Leid verstärken, aber 
auch verdrängen können. Vor Gericht werden meist nur eindeutige Schäden mit pathologischen Veränderungen 
als beweiskräftig anerkannt (LOEFFLER u. BREHM, 1982). 
VOETZ (1983) versucht, eine Quantifizierung von Schmerzen durch Abhängigkeit von der Organisationsstufe 
eines Tieres zu erklären. Gleichzeitig können Schmerzen und Leiden erheblich werden, weil sie einem alten, 
entkräfteten oder kranken Tier zugefügt werden (VOETZ, 1983). Auch geringfügige Schmerzen können mit 
erheblichen Leiden einhergehen. Die Grundlage einer Erheblichkeitsbestimmung bleibt der direkte Vergleich 
zum Menschen (VOETZ, 1983). VOETZ (1983) geht auf die Stellungnahme der DVG ein, in der Kraft große 
Bedenken gegen die Verwendung der Begriffe „erheblich“ und „offensichtlich“ äußert. Die Quantifizierung der 
Begriffe „Schmerzen“, „Leiden“, „Schäden“ durch den Zusatz der „Erheblichkeit“ erscheint sehr problematisch. 
Vielmehr sollte vor allem in Verbindung mit Schmerzen, an Stelle der Erheblichkeit, die Frage gestellt werden, 
ob diese notwendig sind oder nicht. Die Ergänzung der rechtlichen Formulierungen durch den Begriff der „Of-
fensichtlichkeit“ dient der Erleichterung der Beweisführung vor Gericht (VOETZ, 1983). 
KOENIG (1983) sieht auch in der juristischen Praxis den Nachweis der „Erheblichkeit“ in vielen Fällen als 
nicht vorhanden. Nur die Offensichtlichkeit von Schmerzen und Leiden in Verbindung mit der Bestätigung 
durch Sachverständige wird als ausreichend beweiskräftig angesehen (KOENIG, 1983). Die Problemsituation für 
den beamteten Tierarzt wird von PEVEC (1983) beschrieben. PEVEC weist in dieser Verbindung auf den Zu-
sammenhang zwischen Zunahme der Erheblichkeit von Schmerzen und Leiden und den Zustand eines Tieres 
(Vorbelastung durch Entkräftung, Krankheit oder Trächtigkeit) hin. 
Auch durch die Novellierung des Tierschutzgesetzes 1998 konnten die genannten Rechtsunklarheiten durch 
weitere Anwendung des Begriffes „erheblich“ nicht beseitigt werden. Betreffende Gutachten stützen sich weiter-
hin auf pathologische Schädigungen, um die Erheblichkeit von Schäden, Schmerzen oder Leiden nachzuweisen.  
Neben physiologischen Reaktionen werden beim Tier auch emotionale und affektive Reaktionen, wie Angst, 
Aggression oder Reflexe beobachtet, die alle dem Ausweichen oder der Beendigung von Schmerzen dienen 
(BERNATZKY, 1997). Schmerz führt zu vielschichtigen vegetativen und bzw. oder spezifischen Verhaltensre-
aktionen. Zu den vegetativen Reaktionen zählen Schreck, Schwitzen, Änderung der Herz-, Atmungs- und Darm-
tätigkeit. Zu spezifischen Reaktionen sind Tiere u.a. durch Flucht, Abwehr, Meideverhalten, Aggression, Schon-
haltungen und Schmerzäußerungen in der Lage. Streßreaktionen stehen, wie bereits erwähnt, im engen Zusam-
menhang hierzu (BERNATZKY, 1997). 
Die Intensivierung des Schmerzempfindens durch Streß und Angst wurde durch Untersuchungen von 
GÄRTNER (1985) und STAUFFACHER (1993) belegt. Neben den in diesem Kapitel angeführten klinischen 
Schmerzsymptomen (MORTON u. GRIFFITHS, 1985) wurden speziell an Versuchstieren Symptome, welche 
neben dem Schmerz vorrangig bei Angst und Streß beobachtet werden, ermittelt (BERNATZKY, 1997). Diese 
Symptome sind zum Teil auf das Nutztier übertragbar. Angstsymptome beim Schwein stellen sich durch ver-
mehrten Absatz eines dünnflüssigen Kotes, vor allem aber auch durch durchdringendes Schreien der Tiere dar. 
Verfärbungen der Haut und sich deutlich abzeichnende Blutgefäße kennzeichnen eine Insuffizienz des Kreislauf-
systems. Das Aggressionsverhalten äußert sich bei Sauen und Ebern in Kopfschlagen und Beißen (ANONYM, 
1994 b; BERNATZKY, 1997). Eine Erhöhung der Atem- und Herzfrequenz, der Körpertemperatur sowie ver-
stärktes Speicheln sind bei starken Erregungszuständen charakteristisch. 
Rinder zeigen Angstsymptome in Form von Körperzittern, geweiteten Nasenöffnungen, unruhigen Augen und 
häufigem Kot- und Harnabsatz. Das Absenken des Kopfes und das Aneinanderdrängen kennzeichnen den Um-
gang mit einer unbekannten Umgebung (Unsicherheit) (ANONYM, 1994 b). Vor allem Bullen senken bei Ag-
gression den Kopf ab, wobei Angriffslust mit Schnauben und tiefen Blöken verbunden ist (ANONYM, 1994 b). 
Das seitliche halbkreisförmige Ausschlagen mit den Hintergliedmaßen ist vor allem von ausgewachsenen weibli-
chen Tieren bekannt. 
Die physiologischen Grundlagen der Angst werden von SCHLENKER (1994) beschrieben und in Zusammen-
hang mit Streß beim Transport gebracht. Angst wird als Reaktionsmuster auf unangenehme externe und interne 
Reize gesehen und stellt wie Leid einen emotionalen Zustand dar (SCHLENKER, 1994). Zitiert werden 
SPINELLI und MARKOWITZ (1987), die unter Leiden das Ertragen von Schmerzen und Angst verstehen. Des 
weiteren zitiert SCHLENKER (1994) MOBERG (1987), der das Auftreten praepathologischer Stadien dann 
registrierte, wenn der Organismus nicht durch seine Gehirntätigkeit eine Lösung zur Bewältigung der Belas-
tungssituation findet. Das sogenannte „Coping“ stellt einen aktiven Vorgang dar. Ist der Organismus nicht in der  
Lage, eine Bewältigung  der Belastungssituation vorzunehmen, tritt eine passive Anpassung an die Situation  
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durch Depression ein. Stereotypien und Aggression können die Folgen sein. Die Depression stellt einen Anpas-
sungsvorgang an einen nicht kontrollierbaren unangenehmen Reiz dar (SCHLENKER, 1994). Die Entstehung 
„bedingter Angst“ wird über die klassische Konditionierung, durch die Kopplung bedingter und unbedingter 
Reize erklärt. SCHLENKER (1994) beschreibt das Zusammenspiel der betreffenden Hirnareale bei der Angstent-
stehung und Verarbeitung sowie vegetative und hormonelle Regelmechanismen für die Reaktion. Bei landwirt-
schaftlichen Nutztieren sieht Schlenker die Ursachen der extremen Angstentstehung (z.B. beim Transport) durch 
Fehler in der Haltung und Betreuung der Tiere begründet. Die bereits seit geraumer Zeit durchgeführten For-
schungen zur Belastung von Nutztieren in Verbindung mit Transport und Schlachtung sind im direkten Zusam-
menhang mit der Problematik der Fleischqualität (siehe Kapitel 2.2.5) zu sehen. 
Die genetischen Ursachen für die Kreislauflabilität moderner Schlachtschweinrassen und die damit in Zusam-
menhang stehenden Aspekte zur Entstehung von PSE-Fleisch sind hinreichend bekannt und sollen nicht näher 
beschrieben werden (siehe MOJE, 1995). Allgemein ist zu bemerken, daß durch Züchtung die Körpermaße und 
Funktion der Organe dahingehend beeinflußt werden, daß landwirtschaftliche Nutztiere nicht mehr in dem Maße 
anpassungsfähig sind. Eine monotone Haltungsumgebung führt zu heftigen Reaktionen bei ungewohnten Vor-
gängen, z.B. Transport (ANONYM, 1994 b). Vor allem bei Schweinen muß stets mit direkten (Verendungen) 
und indirekten (Fleischqualität) Transportverlusten gerechnet werden ( HOY, 1994 ). Des weiteren können indi-
rekte Verluste in Häuteschäden und Nüchterungsverlusten begründet sein. Direkte Verluste werden mit bis zu 
1% im Vergleich zur Gesamttransportzahl beziffert (HOY, 1994). Bei Rindertransporten treten direkte Verluste 
vor allem bei Langzeittransporten auf. Es sind aber auch indirekte Verluste durch verminderte Fleischqualität 
von Relevanz. 
Eine extreme Zusatzbelastung kann durch ungünstige Umweltfaktoren erfolgen. Bei einer erhöhten Umgebungs-
temperatur und Luftfeuchte wird über eine Erhöhung der Körpertemperatur verstärkt Wasser aus dem Organis-
mus abgegeben. Wird dieses verlorene Wasser nicht wieder zugeführt, kann es zur Eindickung des Blutes und 
damit zur Überbelastung der Herztätigkeit kommen. In deren Folge reagiert der Körper mit Überhitzung und 
möglicher Kreislaufinsuffizienz (ANONYM, 1994 b). 
Eine günstige Gestaltung des Transportes durch schonendes Ver- und Entladen, rücksichtsvolle Fahrweise 
u.v.m. reduziert die Belastung für das Tier enorm. Eine optimale Beladedichte wirkt sich vor allem positiv auf 
die Fleischqualität von Schlachtschweinen aus (HOY, 1994). Bei fehlender Nüchterung der Tiere wird durch die 
Füllung des Magens die Atmungs- und Herztätigkeit behindert, die Verdauungstätigkeit ist herabgesetzt 
(ANONYM, 1994 b). Die sogenannten biologischen Ursachen von Transportverlusten liegen, wie bereits be-
schrieben, in der mangelnden Kondition und anatomisch-physiologischen Besonderheiten der Tiere begründet. 
Hinzu kommen individuelle und rassespezifische Merkmale, aber auch Alter und nicht erkennbare Krankheits-
zustände, die der Grund für Transportverluste sein können (HOY, 1994). 
Die bereits beschriebenen Untersuchungen von WARRISS und BROWN (1995) belegen eine starke Abhängig-
keit der Mortalitätsrate bei Schlachtschweinen vom Klimafaktor „Temperatur“. 
STEINHARDT und THIELSCHER (1998) untersuchten den Grad der Transportbelastung in Abhängigkeit von 
Haltungsbedingungen und Alter bei Kälbern. Dabei wurde durch Analyse unterschiedlicher Blutparameter ein 
gewisser Zusammenhang zwischen Alter, aber auch Haltung der Tiere und Intensität der Belastung beim Trans-
port ermittelt. Direkte Untersuchungen zur Belastung kranker oder verletzter Tiere auf labordiagnostischer Basis 
sind aus der Literatur nicht bekannt.  
Anhand der gemachten Aussagen kann davon ausgegangen werden, daß bei einer potentiellen Vorschädigung 
des Tieres in Folge einer Verletzung oder Krankheit eine erhebliche Verstärkung von Schmerz und Leid bedingt 
durch erhöhten Streß und Belastung des Tieres erfolgt.  
 
 
2.3.3 Anforderungen an den Transport kranker und verletzter Tiere 
 
Nachdem aus den vorangegangenen Ausführungen ersichtlich wurde, daß der Transport von Tieren immer eine 
belastende Sondersituation darstellt und diese durch eine Erkrankung oder Verletzung des Tieres deutlich poten-
ziert wird, müssen die Umstände und speziellen Vorgehensweisen beim Transport kranker oder verletzter Nutz-
tiere nähere Betrachtung finden. 
Die erste Frage, die sich dabei stellt, ist, welche Tiere als krank oder verletzt aus der Sicht der für sie geltenden 
rechtlichen Bestimmungen bezüglich des Transportes angesehen werden müssen. Nach Auslegung des § 2 Abs.2 
„Tierschutztransportverordnung“ sind das kranke und verletzte Nutztiere, die mehr als nur leicht erkrankt oder 
verletzt  sind, wie z.B. Tiere mit allgemeinen Krankheitserscheinungen, die sich in einer deutlichen Tempera-
turerhöhung und / oder erheblicher Abmagerung  äußern oder einer Verletzung, die mit erheblichen  Schmerzen, 
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Leiden oder Schäden verbunden ist (ANONYM, 1997 f). Das sind beispielsweise Tiere, 
- die nachhaltig das Futter verweigern, 
- die nicht selbständig stehen können, 
- mit Knochenbrüchen, die die Bewegung behindern, 
- mit stark vernachlässigten Klauen oder Hufen, akuten Gelenkentzündungen, Sehnenscheidenentzündung und  
  Ähnlichem, welches  sich  in  Schwellungen, vermehrter  Wärme und Schmerz äußert, wobei die Gliedmaßen  
  kaum oder gar nicht belastet werden, 
- mit Lähmungen im Bewegungsapparat, eventuell hinzukommende Erscheinungen wie Durchliegen oder Mus- 
  kelschwund, 
- mit ausgedehnten Verletzungen, (ANONYM, 1997 f). 
Tierhalter und Transporteure müssen in der Lage sein, Störungen des Allgemeinbefindens am Tier zu erkennen. 
Nach Klärung des genannten Sachverhaltes stellt sich die Frage nach der Transportfähigkeit des betreffenden 
Tieres. § 27 der „Tierschutztransportverordnung“ enthält dazu genaue Aussagen (siehe Kapitel 2.3.1). Für die 
Gruppe der „transportunfähigen“ Tiere kommt bei beabsichtigter Verwertung der Tierkörper als Lebensmittel 
die Notschlachtung, ansonsten die Nottötung oder anderweitige Tötung vor Ort in Frage. Kapitel 2.3.4 und 2.3.5 
dieser Arbeit behandeln die näheren Umstände zu diesem Thema. 
DIRKSEN und STÖBER (1993) zogen anhand klinischer Kriterien Rückschlüsse auf die Transportfähigkeit von 
Rindern. Sie gelangten zu der Erkenntnis, daß einzelne der aufgeführten Kriterien (z.B. Körpertemperatur) 
durch Umweltfaktoren deutlich von der physiologischen Norm abweichen können, ohne daß eine Krankheit 
vorhanden sein muß. Nur die Summe aller vorliegenden Befunde, also das Allgemeinbefinden des Tieres, unter 
Berücksichtigung möglicherweise beeinflussender Umweltfaktoren, ist für die Feststellung eines Krankheitszu-
standes ausreichend (DIRKSEN u. STÖBER, 1993). Es wird darauf hingewiesen, daß die Situation in der Praxis 
oftmals nicht so eindeutig wie gewünscht bewertet werden kann. Tiere mit Becken- oder Gliedmaßenfrakturen 
belasten die Gliedmaßen wegen der häufig vorkommenden Durchtrennung sensibler Nerven und der eintreten-
den Empfindungslosigkeit im betreffenden peripheren Bereich recht gut. Die Behinderung der Bewegungsfähig-
keit entspricht nicht dem Ausmaß der Verletzung. 
Wie bereits beschrieben wurden bei der Erarbeitung der „Tierschutztransportverordnung“ einige aufgeführte 
Kritikpunkte berücksichtigt. 
DIRKSEN und STÖBER (1993) unterscheiden im Zusammenhang mit Festliegen und Transportfähigkeit bei 
Tieren drei sogenannte „Patientengruppen“. Als nicht transportfähig gelten erstens die Gruppe der Tiere, die 
wegen Stoffwechselstörungen oder deren Folgen, die zur Funktionsbehinderung motorischer Nerven führten, 
festliegen. Zweitens handelt es sich um die Gruppe der Tiere, die durch traumatische Beschädigungen der Bewe-
gungsorgane im Gefolge von Stoffwechselstörungen oder abkalbungsbedingten Verletzungen festliegen. Nach 
Meinung von DIRKSEN und STÖBER (1993) sind nur Tiere, die aufgrund psychogener Immobilität infolge 
Widersetzlichkeit, Unsicherheit oder Angst festliegen (Gruppe 3), also weder krank oder verletzt sind („alert 
downer cow“), in jedem Fall transportfähig. 
Neben dem Allgemeinbefinden und Sensorium und den damit verbundenen gesetzlichen Regelungen zur Trans-
portfähigkeit müssen auch ökonomische Aspekte, wie der „Schlachtwert“ des Tieres, bei der Entscheidung zum 
Lebendtransport berücksichtigt werden. DIRKSEN und STÖBER (1993) weisen in dieser Verbindung auf die 
zentrale Rolle des Tierarztes hin. 
Gleichzeitig müssen bei der Beurteilung der Transportfähigkeit auch exogene Faktoren, wie Fahrdauer, Fahr-
strecke und Witterung berücksichtigt werden. Nur so kann gewährleistet werden, daß das Tier nach Ende des 
Transportes das Transportmittel noch selbständig verlassen kann. 
Der Inhalt des Merkblattes der TVT (ANONYM, 1997 f) gibt durch eine Auflistung praxisrelevanter Fälle von 
Transportunfähigkeit eine Entscheidungshilfe für verantwortliche Landwirte und Transporteure hierzu. Zugleich 
wird mit Nachdruck darauf hingewiesen, daß durch Umwelteinflüsse, Angst und Aggression des Tieres die phy-
siologischen Basiswerte sowie das Verhalten des Tieres deutlich verändert sein können. 
Wie beschrieben geben die Abbildungen 8 und 9 des Anhangs der Arbeit eine allgemeine Übersicht zu den mög-
lichen Transportwegen getrennt nach Not- und Krankschlachtungen. 
Ist nach Abklärung der angeführten Fragen ein Transport rechtlich statthaft und praktisch sinnvoll, kann mit der 
Vorbereitung und Organisation begonnen werden. Der Absender oder Beförderer hat durch Anmeldung in der 
Schlachtstätte, die für die Anlieferung vorgesehen ist, sicherzustellen, daß das kranke oder verletzte Tier unver-
züglich nach Ankunft geschlachtet werden kann. Es darf nur die nächstgelegene Schlachtstätte angefahren wer-
den, die für die Schlachtung kranker oder verletzter Tiere zuständig ist. 
Bei der Planung der Fahrtstrecke muß die Einhaltung der vorgeschriebenen Dauer berücksichtigt werden, die in 
der  Regel nicht länger als zwei bis maximal drei  Stunden  betragen  darf. Beim  Transport eines kranken Tieres  
37 
 
 
zur Schlachtstätte oder eines notgeschlachteten Tierkörpers ohne amtliche Schlachttieruntersuchung hat der 
Transporteur neben anderen erforderlichen Begleitdokumenten den vom Tierbesitzer ausgefüllten Vorbericht 
zum Isolierschlachtbetrieb mitzuführen. Der Tierbesitzer belegt mit seiner Unterschrift, daß das Tier sich nicht 
innerhalb einer Wartezeit für Arzneimittel oder Futterzusatzstoffe befindet und es keine verbotenen sowie nicht 
als Arzneimittel zugelassenen oder registrierten Zusatzstoffe u.ä. erhalten hat. 
Bei erfolgtem Arzneimitteleinsatz muß ein Zeitraum von 45 Tagen rückwirkend ab dem festgesetzten Tag der 
Schlachtung berücksichtigt werden. Neben dem beschriebenen Vorbericht enthält der Begleitschein bei Not-
schlachtung eines frisch verletzten Tieres zum Transport des Tierkörpers in einen registrierten Betrieb den amt-
lich bescheinigten Nachweis eines Tierarztes zur durchgeführten Schlachttieruntersuchung, einschließlich Diag-
nose bzw. Verdachtsdiagnose. Der Tierarzt darf bei der Untersuchung keine anderen als kurz vor der Schlach-
tung entstandene Verletzungen nachweisen. Die Transportfähigkeit eines Tieres wird im Vorbericht durch den 
Besitzer oder im Zweifelsfall durch Heranziehen eines Tierarztes schriftlich belegt. Die nach § 24d „Viehver-
kehrsordnung“ vom 29.8.1996 mitzuführenden Begleitdokumente müssen vorhanden sein. 
Eine Lebenduntersuchung des betreffenden Tieres zu einem späteren Zeitpunkt im Isolierschlachtbetrieb ist nur 
bei Vorlage des mitgeführten Vorberichtes möglich. Bei verletzten Tieren gestaltet sich die Situation diffiziler. 
Neben der genannten Gruppe der schwerstverletzten und somit transportunfähigen Tiere sowie den Tieren mit 
frischen und geringfügigen Verletzungen, welche nicht unter die relevanten gesetzlichen Regelungen fallen, gibt 
es die Gruppe der noch transportfähigen verletzten Tiere. Unabhängig vom Alter der Verletzung sieht die 
Rechtssituation keine Unterscheidung zur Krankschlachtung vor. Es ist nach den bereits genannten Bedingun-
gen und Verfahrensweisen für Krankschlachtungen vorzugehen. 
Zum Transport noch transportfähiger Tiere geben die Arbeitsblätter der TVT (ANONYM, 1997 g), „Tier-
schutzgerecht transportieren“, präzise Hinweise. Die technische Ausrüstung des Transportmittels muß den An-
forderungen nach § 7 Tierschutztransportverordnung genügen. Beim Transport kranker und verletzter Tiere ist 
insbesondere darauf zu achten, daß der Boden des Transportmittels rutschfest ist, da durch Krankheit oder Ver-
letzung geschwächte Tiere während der Fahrt schneller aus dem Gleichgewicht geraten und stürzen können. Der 
ausreichende Schutz vor Witterungseinflüssen und hinreichende Lüftung des Laderaumes sind Voraussetzung 
jeglicher tierschutzgerechter Transporte. Wird ein krankes oder verletztes Tier allein auf dem Fahrzeug trans-
portiert, sind Trennwände so zu installieren, daß dem Tier die nach Anlage 4 Tierschutztransportverordnung 
veranschlagte Mindestbodenfläche zur Verfügung steht. Eine Einschränkung des Platzes für das Tier durch 
Trennwände soll Schutz und gleichzeitig Halt gewähren. Erfolgt der Transport eines kranken oder verletzten 
Tieres mit anderen gesunden Tieren, muß eine Einzelabtrennung von den übrigen erfolgen. Es ist darauf zu 
achten, daß das betreffende Tier als letztes auf den Wagen geleitet wird. Somit wird die Wartezeit beim Verladen 
möglichst gering gehalten, und es kann beim Entladen auch als erstes Tier vom Fahrzeug getrieben werden. 
Betreffende Tiere müssen des weiteren so verladen werden, daß in Notsituationen der direkte Zugriff durch un-
mittelbaren Zugang möglich ist. Gestalten sich die Umstände des Transportes so, daß eine längerfristige Planung 
(24 h) erfolgen kann, sind Witterungseinflüsse und die Nüchternheit der Tiere (besonders bei Schweinen) im 
erforderlichen Maße zu beachten. Ebenso sollte eine ausreichende Tränkung der Tiere erfolgen (ANONYM, 
1997 g). 
Bei der Be- und Entladung des Tieres muß eine ausreichende Anzahl von Personen vorhanden sein. Auf dem 
Transport ist die vollständige Ausrüstung für eine Notbehandlung, Nottötung bzw. -schlachtung vom Transpor-
teur mitzuführen. Sie dient hauptsächlich der Versorgung oder eventuellen Tötung und Schlachtung von Tieren, 
die auf Normal- oder Langzeittransporten erkranken, oder in Verbindung mit einem Unfall bzw. anderweitig 
verletzt wurden. Das Mitführen einer betreffenden Ausrüstung ist auch beim Transport kranker oder verletzter 
Tiere in einem Zeitraum von maximal drei Stunden empfehlenswert. Neben Verbandmaterial, Wundsalbe (ohne 
Wartezeit) und Stricken zur Fixierung des Tieres gehören ein scharfes Messer zur Entblutung oder ein Rücken-
markzerstörer (heute nicht mehr im Einsatz) zur anderweitigen Tötung des Tieres zur Ausrüstung. Ein voll 
funktionsfähiger Bolzenschußapparat mit entsprechenden Ladungen unterschiedlicher Stärke wird für die Betäu-
bung benötigt. Das verwendete Transportfahrzeug darf in sich keine Verletzungsgefahren bergen und muß aus-
reichend beleuchtet sein (ANONYM, 1997 g). Die genannten Aspekte zur Verladung kranker und verletzter 
Tiere werden im § 28 Tierschutztransportverordnung speziell für die betreffende Tiergruppe reglementiert. 
Das Verladen hat stets unter Vermeidung von Schmerzen, Schäden oder Leiden zu erfolgen. Die zum Verladen 
von Tieren nach Tierschutztransportverordnung aufgeführten verbotenen Handlungen haben dabei unter allen 
Umständen zu unterbleiben. 
Zum Verladen sind nach Anlage 1 Tierschutztransportverordnung geeignete Vorrichtungen wie Brücken, Ram-
pen oder Stege zu verwenden. Auf die Rutschfestigkeit der Böden der Verladeeinrichtungen ist stets zu achten. 
Bei  kranken oder verletzten Tieren  kommt einem möglichst niedrigen  Neigungswinkel der Verladeeinrichtung  
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besondere Bedeutung zu. Die Verwendung von Hebebühnen stellt bei der Verladung kranker und verletzter Tiere 
ein besonders schonendes Verfahren dar und sollte wenn möglich, eingesetzt werden. Auf ein erhöhtes Verlet-
zungsrisiko durch eingeklemmte Gliedmaßen o.ä. ist zu achten. 
Die Anwendung elektrischer Treibhilfen bei kranken oder verletzten Tieren ist verboten. Anbindevorrichtungen 
sind nur dann zu verwenden, wenn dadurch keine vermeidbaren Schmerzen, Leiden oder Schäden entstehen. 
Die in der Praxis bekannten Erfahrungen und durchgeführten Untersuchungen bezüglich des schonenden Trei-
bens und Verladens von Tieren erleichtern auch den Umgang mit kranken oder verletzten Tieren. Es wird das 
Kaschieren von Hindernissen durch Überstreuen mit Stroh oder ähnlichen Materialien beschrieben (ANONYM, 
1997 g). 
Der Fahrzeuginnenraum soll stets heller beleuchtet sein, als der Treibweg. Die Ladeklappe darf in ihrer Abmes-
sung nicht enger als die Rampe selbst sein, wobei die Heckbeladung vorzuziehen ist. Der ausreichende hohe 
Seitenschutz sowie der möglichst kleine Neigungswinkel der Rampe spielen, wie bereits besprochen, eine ent-
scheidende Rolle beim reibungslosen Auftrieb auf das Fahrzeug. Jede rohe Behandlung beim Zutrieb ist tier-
schutzwidrig. Die Verladung hat stets ruhig und besonnen zu erfolgen. Das Tier muß Platz zum Ausweichen 
haben (ANONYM, 1997 g). 
Einzeltiere können bei Gewöhnung an Halfter oder Strick auf das Fahrzeug geführt werden. 
Gerade bei kranken und verletzten Tieren sei nochmals darauf hingewiesen, daß von Anfang an jegliche zusätz-
liche Belastung der Tiere ausgeschlossen werden muß. Eine Zuladung weiterer Tiere auf dem Transportweg 
schließt sich damit als unnötige Belastung bei derartigen Transporten aus. 
Nach der Beladung hat unverzüglich der Transport zu beginnen. Der Fahzeugführer hat sich mit ruhiger und 
ausgeglichener Fahrweise den Umständen anzupassen. Er muß stets vorausschauend handeln. Dadurch können 
die entstehenden Kräfte bei Kurvenfahrten sowie beim Beschleunigen und Abbremsen des Fahrzeuges gering 
gehalten werden. Wie beim Verladen ist auch beim Transport selbst darauf zu achten, daß durch die Fahrweise 
nicht zusätzliche, vermeidbare Belastungen auf den bereits beeinträchtigten konditionellen Zustand des Tieres 
einwirken. Für den Entladevorgang nach dem Transport gilt hinsichtlich der technischen Beschaffenheit der 
Ladevorrichtungen und des Treibens der Tiere gleiches wie beim Verladevorgang. Das Entladen hat unverzüg-
lich nach Ankunft auf der Schlachtstätte zu erfolgen, dabei ist das kranke oder verletzte Tier stets als erstes ab-
zuladen. Beim Entladevorgang ist darauf  zu achten, daß Tiere besonders ungern abwärts gehen (ANONYM, 
1997 g). Die ungewohnte Umgebung erweist sich als zusätzlicher Störfaktor. 
Kranke oder verletzte Tiere sollen bereits vor dem Entladen durch Hinzuziehen eines Tierarztes genau betrachtet 
werden. Ist das Tier aus eigener Kraft nicht in der Lage, das Transportmittel zu verlassen, muß es auf dem Fahr-
zeug getötet werden. 
Die Lage des Tieres darf nur verändert werden, 
- um ihm Linderung zu verschaffen, 
- um die Notschlachtung oder anderweitige Tötung zu ermöglichen oder 
- auf tierärztliche Anordnung (§ 28 Abs. 4 Nr. 1 - 3 Tierschutztransportverordnung). 
Sind weitere Tiere auf dem Transportfahrzeug, so ist der Abladevorgang zu unterbrechen bis das Tier vom Fahr-
zeug gebracht wurde. Dies dient dem Schutz des noch lebenden Tieres. Ist es bereits tot oder mußte es getötet 
werden, stellt es ein Hindernis für die folgenden Tiere dar (ANONYM, 1997 g). Für die Beseitigung dieser Tiere 
wird die Verwendung von Rollbrettern oder Schrägen empfohlen. Das Anbinden und Herunterziehen festliegen-
der lebender Tiere auf verschiedene Art und Weise ist als grob tierschutzwidrig einzuschätzen. Voraussetzung 
für das bevorzugte Abladen kranker oder verletzter Tiere auf dem Schlachthof als auch das unverzügliche Zufüh-
ren zur Schlachtung ist, daß das  Entladen nur zu einem  Zeitpunkt und an einer Stelle erfolgt  (ANONYM, 
1997 g). 
Hierbei soll noch auf einige tierartliche Besonderheiten hingewiesen werden. Auch bei Rindern sind, wenn auch 
in geringem Maße, Probleme hinsichtlich der Transportletalität (v.a. bei Kälbern) und verminderter Fleischqua-
lität bekannt. Bedingt durch die schlechte Gleichgewichtsfähigkeit aufgrund der Anatomie des Körperbaus muß 
besonders bei Kurvenfahrten sowie beim Bremsen und Anfahren auf eine schonende Fahrweise geachtet werden 
(ANONYM, 1997 g). Die Anwendung eines Halfters kann unter Umständen hilfreich sein. Die Abtrennungsein-
richtungen müssen stabil sein. Über die Bereitstellung des optimalen Platzangebotes für das betreffende Tier 
wurde bereits berichtet. 
Vor allem beim männlichen Rind ist es für den Transporteur sehr wichtig, die Symptome eines gestörten Allge-
meinbefindens, was mit Verweigerung der Tränke oder des Futters, mit Abweichungen von physiologischen 
Werten, mit veränderter Körperhaltung und Körperzittern usw. einhergehen kann, von möglicher Angst und 
Aggression des Tieres zu differenzieren. Genauere Aussagen hierzu wurden bereits im vorhergegangenen Kapi-
tel  gemacht. Besonders  bei  zu  transportierenden  Bullen  kann  Angst schnell in Aggression und Angriff über- 
39 
 
 
gehen. Die Seitenabsperrungen sollten bei Kälbern mindestens eine Höhe von 100 cm, bei ausgewachsenen Rin-
dern von 130 cm haben (ANONYM, 1997 g). 
Bedingt durch die in dem vorhergegangenen Kapitel beschriebenen ungünstigen anatomisch-physiologischen 
Besonderheiten, die das Schwein in Abhängigkeit von modernen Haltungsbedingungen und ausgeprägten 
Zuchtmerkmalen besonders streßlabil machen, erscheint der Transport kranker oder verletzter Schweine beson-
ders problematisch. Aus der Sicht des Tierarztes ist es beinahe unmöglich, voraussagen zu können, ob ein durch 
Krankheit oder Verletzung vorbelastetes Schwein zum ersten den Transport ohne drastische Verschlechterung 
des Zustandes bzw. lebend übersteht und zweitens ob die Fleischqualität nicht so stark beeinträchtigt wird, daß 
betreffendes Fleisch für den menschlichen Verzehr ausgeschlossen werden muß. Neben der Gefahr des Verlustes 
des Schlachterlöses kommt hinzu, daß ein Einzeltransport aus finanzieller Sicht ausgeschlossen ist. Es sollte 
deshalb bei geringfügigen Störungen der Transport unter strikter Einhaltung der Transportzeitbegrenzung zum 
Isolierschlachtbetrieb durchgeführt werden. 
Auch bei Schweinen ist es erforderlich ein gestörtes Allgemeinbefinden von Angst oder Aggression zu unter-
scheiden. Die Verwendung von Treibbrettern schützt vor Attacken angriffslustiger Tiere. Dahingegen erweist 
sich die Oberkieferschlinge zum Treiben oder Führen als ungeeignet (ANONYM, 1997 g). Die beruhigende 
Wirkung des Treibens und des Transportes innerhalb einer Gruppe auf das Einzeltier kann oftmals durch den 
außerplanmäßig zu organisierenden Transport im Falle einer Erkrankung oder Verletzung nicht genutzt werden. 
Zudem hat die Beförderung betreffender Tiere ohnehin isoliert zu erfolgen, was einen möglicherweise vorhande-
nen Sichtkontakt zu anderen Tieren auf dem Transportfahrzeug nicht ausschließt. 
Kann ein Transport von kranken oder zu selektierenden Schweinen mittelfristig geplant werden, so ist auf Nüch-
terung (8 - 12 Stunden vor Transportbeginn) und ausreichende Tränkung zu achten. 
Beim Verladen ist die Anwendung von Hubliften besonders schonend und problemlos (ANONYM, 1997 g). Da 
Schweine gern dem Licht entgegen gehen, ist der Laderaum ausreichend hell zu beleuchten. Zu beachten ist, daß 
in Sommermonaten durch zu reichliches Einstreuen von Stroh die Ableitung von Wärme stark reduziert wird 
und dadurch eine extreme Temperaturerhöhung im Ladebereich erfolgen kann. 
Direkter Zugang zum Tier, ausreichende Belüftung im Verhältnis 20 : 100 / Lüftungsklappen : Ladefläche und 
der zusätzliche Einsatz von Ventilatoren in den Sommermonaten sind dringend erforderlich. Für Abtrennung 
und Platzbedarf beim Transport von Schweinen sind im Falle einer Erkrankung oder Verletzung des Tieres ne-
ben den speziellen Vorschriften nach „Tierschutztransportverordnung“ auch die allgemeinen Regelungen zu 
berücksichtigen (siehe Anl. 4 Tierschutztransportverordnung) Bei Temperaturen von über 25°C ist das Platzan-
gebot für Schweine um 25% zu erhöhen. Da Schweine kaltes Metall meiden, ist auch im Winter der Platzbedarf 
entsprechend großzügig zu gestalten (ANONYM, 1997 g). 
Tierartliche Besonderheiten, die auch beim Transport kranker oder verletzter Schafe, Ziegen und Einhufern 
berücksichtigt werden müssen, sind in ANONYM (1997 g) zusammengefaßt worden. Bei Notfällen, wie Unfäl-
len im Straßenverkehr, aber auch bei normal ablaufenden Transporten kann es passieren, daß ein Tier während 
des Transportes ernsthaft erkrankt oder sich verletzt. 
Vor allem bei Langzeittransporten ist es nicht möglich, im Vorfeld eine genaue Aussage zu treffen, ob Allge-
meinzustand und Konstitution eines jeden einzelnen Tieres stabil genug für einen solchen Transport sind. Bei 
strikter Einhaltung der gesetzlichen Regelungen für Transporte mit einer Zeit von über acht Stunden bieten sich 
den Verantwortlichen ausreichende Möglichkeiten, den Gesundheitszustand der transportierten Tiere zu überwa-
chen. Bei schweren Erkrankungen und Verletzungen eines Tieres während des Transportes hat der Transport-
führer eine unverzügliche tierärztliche Behandlung, eine auf dem Transportmittel durchzuführende Notschlach-
tung oder anderweitige Tötung zu veranlassen. Auch in diesen Fällen darf die Lage des Tieres nur unter den 
bereits genannten Umständen (siehe S. 38 dieser Arbeit) verändert werden. Daraus wird ein weiterer Vorteil der 
Vereinzelung eines kranken oder verletzten Tieres ersichtlich. Erkrankt oder verletzt es sich erst während des 
Transports und wird in der Gruppe transportiert, muß aus Gründen des Arbeitsschutzes und zum Wohle des 
betreffenden Tieres die Abtrennung erfolgen. Anschließend durchzuführende Maßnahmen sind weniger proble-
matisch durchführbar. Bei unvorhersehbaren Zwischenfällen, wie Unfällen oder Pannen sind, wenn erforderlich, 
die Polizei und Notdienste zu benachrichtigen. Weiterhin hat eine Mitteilung an die Schlachtstätte bzw. die zur 
Anfahrt vorgesehene Versorgungsstation zu erfolgen. Die Lüftung muß reguliert, die Tiere versorgt und falls 
erforderlich auf ein anderes Fahrzeug umgeladen werden (ANONYM, 1997 g). 
Das Abduschen der Tiere sollte bei drohender Überhitzung nur als letzte Notlösung durchgeführt werden, da 
dadurch der Boden an Trittsicherheit verliert und die Luftfeuchtigkeit extrem ansteigt (ANONYM, 1997 g). 
Ist durch den eingetretenen Unglücksfall die Notschlachtung bzw. Nottötung eines oder mehrerer Tiere erforder-
lich, kann dies durch Hinzuziehung eines Veterinärs oder eines Notschlachters erfolgen. Gleichzeitig berechtigt 
der  Sachkundenachweis  für  Transporteure  zur  Notschlachtung  oder -tötung in einer derartigen Situation. Zu- 
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sätzliche Nachweise sind nicht erforderlich (ANONYM, 1996 a). 
Derartige Maßnahmen dienen primär der Vermeidung unnötiger Schmerzen oder Leiden sowie Schädigungen 
die durch einen Weitertransport verursacht werden; jedoch hängt die Entscheidung des Fahrers immer von der 
jeweiligen Situation ab. Es ist zu berücksichtigen, wann ein Tierarzt vor Ort sein kann. Da dies oftmals Stunden 
dauert, sollten Tiere, wenn sie noch transportfähig sind, zum nächstgelegenen Schlachtbetrieb gefahren werden. 
Ist der Fahrweg zu lang oder ist das Tier transportunfähig, hat der Transporteur die Notschlachtung oder Nottö-
tung  an  Ort  und  Stelle  auf  dem Fahrzeug durchzuführen (ANONYM, 1996 a). V. WENZLAWOWICZ und 
v. HOLLEBEN (1998) beschreiben die Vorgehensweise bei Verkehrsunfällen mit Tiertransporten in gleicher 
Weise. So sind in folgender Reihenfolge die erforderlichen Maßnahmen zu treffen. Der Unfallort ist zu sichern, 
die Polizei und die Veterinärbehörde sind zu informieren sowie die Feuerwehr, falls die Zugänge zum Transport-
raum blockiert sind. Die Tiere sind entsprechend ihrer Transportfähigkeit zu sortieren. Transportfähige Tiere 
sind nach gegebenenfalls durchgeführten Notbehandlungen umzuladen und zur nächsten Schlachtstätte zu be-
fördern. Transportunfähige Tiere sind notzuschlachten oder anderweitig zu töten. Die getöteten Tiere sind zur 
Tierkörperbeseitigungsanlage zu bringen (v. WENZLAWOWICZ u. v. HOLLEBEN, 1998). 
Bei einer Notschlachtung, also der beabsichtigten Verwertung des Tierkörpers als Lebensmittel, muß der Tier-
körper in der vorgeschriebenen Frist von einer Stunde zu einem dafür vorgesehenen Schlachtbetrieb transportiert 
werden. Die Zusammenstellung der notwendigen Notausrüstung für derartige Fälle wurde bereits beschrieben. 
Nach Abtrennung des Tieres ist eine Fixation des Kopfes durch Halfter oder Oberkieferschlinge bestmöglich 
durchzuführen. Die Fixierung darf nur unmittelbar vor der beabsichtigten Betäubung vorgenommen werden, um 
Abwehrbewegungen und eine unnötige Beunruhigung des Tieres möglichst gering zu halten. Sofort nach korrek-
tem Ansatz des Bolzenschußapparates muß der Schuß erfolgen. Der Zeitabstand zwischen erfolgter Betäubung 
und Entblutung des Tieres darf entsprechend der Vorgaben nach Anlage 2 „Tierschutz-Schlachtverord-nung“ 
nicht überschritten werden. Über die genaue Ausführung der Betäubung und Tötung kranker und verletzter Tiere 
unter  Berücksichtigung der eingeschränkten Möglichkeiten  beim Transport informiert u.a. das  Kapitel 2.3.5 
dieser Arbeit. 
Neben der Betäubung mittels Bolzenschuß ist der Kopfschlag bei jungen Schafen bis 30 kg Körpergewicht sowie 
bei Ziegen und Schweinen bis 20 kg Körpergewicht zulässig. Tiere, die aufgrund ihres geringen Körpergewich-
tes vom Transportmittel getragen werden können, dürfen außerhalb des Laderaumes geschlachtet oder getötet 
werden. Genau wie bei der Entscheidung, ob eine Notbehandlung noch sinnvoll ist oder eine Notschlachtung 
durchgeführt werden muß, ist die Entscheidung, ob eine Nottötung oder Notschlachtung des Tieres erfolgen soll, 
stark situationsabhängig. 
Zu beachten ist der Umstand, daß durch die beengten Verhältnisse auf dem Transportfahrzeug besonderer Wert 
auf den Arbeitsschutz gelegt werden muß. Es ist auf genügend Platz zum Ausweichen für die beteiligten Perso-
nen zu achten, da durch den Bolzenschuß auftretende Gehirnschädigungen oftmals zu „Überschußreaktionen“ 
beim Tier führen (Ruderbewegungen u.a.). Die Anzahl der Personen in unmittelbarer Nähe ist auf ein Minimum 
zu beschränken (ANONYM, 1996 a). 
Bei Tieren mit drohender Herz-Kreislaufinsuffizienz ist eine Abtrennung notwendig. Gleichzeitig muß für eine 
ausreichende Lüftung gesorgt werden. Das Besprühen der Tiere ist, bedingt durch die genannten Negativeffekte, 
nur als letzte Ausweichlösung zu betrachten. 
Tiere mit leichteren Schädigungen, wie geringfügigen Lahmheiten, Schweine mit Mastdarmvorfällen u.ä., bei 
denen keine Notschlachtung oder -tötung erforderlich ist, müssen während der Fahrt verstärkt kontrolliert wer-
den. Das Anlegen provisorischer Verbände bei leichten, oberflächlichen Verletzungen muß von einem sachkun-
digen Transporteur beherrscht werden. Zusätzliches Einstreuen erleichtert dem Tier den Transport (ANONYM, 
1996 a). Bei möglichen Hornabrissen kann die Blutung durch Einbringen eines Streichholzes in den Gefäßkanal 
unterbunden werden. Während des Transportes unerwartet eintretende Geburten stellen, wenn sie vom Transpor-
teur bemerkt werden, für den Verantwortlichen oftmals ein großes Problem dar. Nach der Meinung der Sachver-
ständigen kann eine ordnungsgemäße Geburtshilfe in der Regel vom sachkundigen Transporteur nur dann ver-
langt werden, wenn sich der Geburtsvorgang ohne Komplikationen gestaltet. Andernfalls ist ein Tierarzt zu 
verständigen oder die nächst gelegene Schlachtstelle anzufahren (ANONYM, 1996 a). 
Die aus den so vielfach dokumentierten Mißständen beim Tiertransport (vor allem Langzeittransporte, aber auch 
andere) abgeleiteten Konsequenzen, die hauptsächlich auf der Abschaffung von Lebendtransporten und der ge-
nerellen Tötung verletzter Tiere vor Ort beruhen (SOJKA, 1992), waren und sind aus ökonomischer und rechtli-
cher Sicht nicht durchsetzbar. 
V. HOLLEBEN und FIKUART (1995) bescheinigten der „Verordnung zum Schutz kranker oder verletzter Tiere 
vor Belastungen beim Transport“ erhebliche Defizite bei der praktischen Durchsetzbarkeit der Regelungen. 
Praktizierende Tierärzte scheuen auch heute noch den Hinweis sowie die Durchsetzung der Vorgaben zur Trans- 
41 
 
 
portunfähigkeit eines Nutztieres und die sich daraus ergebenden Umstände für eine Notschlachtung oder ander-
weitige Tötung vor Ort. Des weiteren wurden von den Verfassern Engpässe an kooperativen Schlachtbetrieben 
und Aversionen gegen die Tötung und Entblutung im Stall festgestellt. Das Ziehen festliegender Tiere mittels 
Seilwinde auf das Fahrzeug gehörte zur Regel beim Transport von festliegenden Tieren (v. HOLLEBEN u. 
FIKUART, 1995). Die finanziellen Abhängigkeiten zwischen Tierbesitzer, Viehtransporteuren und Schlachthof-
betreibern sind ein Hauptgrund dafür, daß gesetzliche Regelungen zur Transportunfähigkeit von Tieren wissent-
lich mißachtet und die Folgen des Handelns vertuscht wurden. 
Als Konsequenz prognostizierten DIRKSEN und STÖBER (1993), aber auch v. HOLLEBEN und FIKUART 
(1995), die Verschärfung der Probleme durch Inkrafttreten der neuen „Fleischhygieneverordnung“. In diesem 
Zusammenhang aufgezeigte Alternativen betrafen die Schaffung kostengünstiger Möglichkeiten zur Nottötung 
oder Tötung transportunfähiger oder nach Fleischhygienerecht nicht verwertbarer Tiere und damit die Vermei-
dung von Therapieverschleppung oder tierschutzwidriger Tötung. 
Über eine Umlagefinanzierung durch einen Fonds wie bei der Tierseuchenkasse wurde diskutiert. Die von 
GUMBRECHT (1994) erstellte Übersicht zu Vorschriften bei Verkehrskontrollen von Lastkraftwagen ist durch 
die inkraftgetretenen tierschutzrechtlichen Bestimmungen (vor allem Tierschutztransportverordnung) zwar ü-
berholt, dennoch ist die Forderung nach gemeinsamen Vorgehen von Polizei- und Veterinärbehörde bei Tier-
transportkontrollen aktuell. Nur so ist wirksames und effektives Handeln möglich. Art und Umfang der Beweis-
aufnahme bei Verstößen sind für eine erfolgversprechende Ahndung besonders wichtig. Es wird vorgeschlagen, 
umfassende Fortbildungsmaßnahmen zur Problematik für die Polizeibehörden zu organisieren (GUMBRECHT, 
1994). 
Der „Tierschutzbericht 1997“ bescheinigte konstant immer noch dringenden Handlungsbedarf bei Schlachttier-
transporten (ANONYM, 1997 h). 
In dem im Deutschen Tierärzteblatt veröffentlichten Bericht (FIKUART, 1998) über den Stand des Vollzuges 
der „Tierschutztransportverordnung“ wurden keine spezifischen Aussagen bezüglich kranker oder verletzter 
Tiere gemacht. Ursache dafür ist vermutlich die komplizierte Verfolgung und der schwere Nachweis von Ver-
stößen. Nicht ohne Grund erstellte die TVT das an vielen Stellen des Kapitels involvierte Arbeitsblatt zur „Be-
handlung und Transport kranker oder verletzter Nutztiere“. Skeptiker gegenüber der „Tierschutztransport-
verordnung“ befürchteten bereits vor Inkrafttreten der Verordnung, daß mit dem Wegfall der bisher obligatori-
schen Transportfähigkeitsuntersuchungen (außer für den Transport in Drittländer), sich die Situation im Bereich 
der Transporte über acht Stunden aus tierschützerischer Sicht eher verschlechtern wird. Gleichzeitig wurden die 
Unkontrollierbarkeit der Transporte sowie eine mangelnde Überprüfbarkeit der Transportpläne kritisiert 
(FIKUART, 1998). 
Eingeleitete Ordnungswidrigkeitsverfahren aufgrund eines fehlenden Sachkundenachweises bei Transporteuren 
kamen dem Bericht zufolge dadurch zustande, daß die verantwortlichen Behörden sich außerstande sahen, dem-
entsprechende Papiere auszustellen. Weiterhin untermauert der Bericht eine dringende Nachbesserung der Ver-
ordnung bezüglich der Langzeittransporte bei Kälbern. Die angestiegenen Erkrankungs- und Mortalitätsraten 
derartiger Transporte sind Anlaß zum Handeln. Die im § 25 Abs. 2 der Tierschutztransportverordnung genann-
ten Regelungen über Vorrichtungen zum schnellen Entladen der Tiere in Notfällen, bedürfen nach Meinung des 
Berichtes einer Konkretisierung. 
 
 
2.3.4 Anforderungen an eine tierschutzgerechte Tötung im Landwirtschaftsbetrieb 
 
Mit dem Inkrafttreten der neuen fleischhygiene- und tierschutzrechtlichen Regelungen wurden die Absatzwege 
für Fleisch aus Not- und Krankschlachtungen deutlich beschränkt. Unabhängig davon entwickelte sich der 
Fleischverzehr pro Kopf und Jahr bei ständig vorhandenem Überangebot rückläufig (siehe Abb. 5, Anhang). 
Zusätzlich zu den genannten Punkten führte die Furcht der Industrie und des Handwerkes vor Imageverlusten im 
sowieso schon angespannten Vertrauensverhältnis gegenüber dem Verbraucher zu mangelnder Akzeptanz von 
Fleisch aus Not- und Krankschlachtungen. 
Für den Tierbesitzer stellt sich daher im landwirtschaftlichen Betrieb neben der Frage, ob der Transport des 
betreffenden Tieres aus rechtlicher Sicht statthaft ist, auch das Problem der Verwertbarkeit als Lebensmittel. 
Fehlende Isolierschlachtbetriebe und die aus der Praxis bekannten Ablehnungen nachweislich ordnungsgemäß 
durchgeführter Notschlachtungen im Erzeugerbetrieb durch registrierte Schlachtbetriebe lassen für die Verant-
wortlichen wenig Entscheidungsspielraum. 
Neben der Verwertung vor allem notzuschlachtender Tiere über die Hausschlachtung, muß man aufgrund der 
Praxissituation von regulär durchzuführenden Krankschlachtungen häufig absehen. Die Tötung dieser Tiere und  
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die Entsorgung des Tierkörpers über eine Tierkörperbeseitigungsanstalt muß folglich veranlaßt werden. 
Die Ausschöpfung aller therapeutischen Maßnahmen zur Wiederherstellung der Gesundheit ist ein eigenständi-
ges Thema und wird an dieser Stelle nur als Kritikpunkt angesprochen. 
Es ist abzusehen, daß Tötungen landwirtschaftlicher Nutztiere im Betrieb in Zukunft von den Landwirten ver-
mehrt selbst durchgeführt werden. Voraussetzung für eine tierschutzgerechte Tötung ist ein erforderlicher Sach-
kundenachweis für Personen die berufs- oder gewerbsmäßig regelmäßig Tiere töten, der in § 4 der „Tierschutz-
Schlachtverordnung“ und nun auch in § 4 Abs. 1a des Tierschutzgesetzes vom 25.5.1998 berücksichtigt wurde. 
Nach Meinung von Fachkreisen ist allerdings die Gesetzesgrundlage dahingehend zu bewerten, daß Landwirte 
oder Beschäftigte in der Landwirtschaft nicht zum Personenkreis derer gehören, die berufs- oder gewerbsmäßig 
regelmäßig Tiere töten oder betäuben. Auf Länderebene bestehen intensive Bemühungen, durch das Anbieten 
von Sachkundelehrgängen trotzdem möglichst viele Landwirte in die Lage zu versetzen, eine ordnungsgemäße 
und tierschutzkonforme Tötung in ihrem Betrieb durchführen zu können (ANONYM, 1997 i). 
Das Niedersächsische Ministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten kam am 21.1.1997 in einer Be-
sprechung zum Thema „Durchführung der Not- und Krankschlachtung und zum Töten von Tieren im landwirt-
schaftlichen Betrieb“ mit dem Kulturministerium des Landes Niedersachsen überein, Umfang und Inhalt derar-
tigen Wissens in überbetrieblicher und berufsschulischer Ausbildung zu prüfen und schnellstmöglich zu integrie-
ren (ANONYM, 1997 i). Um eine ordnungsgemäße Schlachtung oder Tötung in einem landwirtschaftlichen 
Betrieb durchzuführen, muß man sich über die genaue Reihenfolge der durchzuführenden Maßnahmen und 
eventuell auftretende Probleme und Konfliktsituationen im Klaren sein. So stellt sich die Frage, ob eine Not-
schlachtung mit beabsichtigter Verwendung des Tierkörpers als Lebensmittel oder eine Nottötung bzw. Tötung 
des Tieres vorgenommen werden soll. Hierbei ist die Verwendung als Lebensmittel nicht vorgesehen. Zu berück-
sichtigen ist, daß bei Notschlachtungen unter Umständen von der Betäubungspflicht abgesehen werden kann. 
Strebt der Besitzer eine Weiterverwertung des Tierkörpers über einen registrierten Schlachtbetrieb an, so muß 
bei Notschlachtungen eine Schlachttieruntersuchung durch den Tierarzt erfolgen, was sich aufgrund der soforti-
gen Durchführung oftmals als Problem darstellt. Sie ist auch nur dann sinnvoll, wenn der Tierkörper innerhalb 
der gesetzlich vorgeschriebenen Frist (eine Stunde) einem registrierten Schlachtbetrieb oder einem Isolier-
schlachtbetrieb zugeführt werden kann. 
Bei der beabsichtigten Verwertung des vor Ort geschlachteten Tieres als Lebensmittel sind vom Transporteur die 
erforderlichen Begleitdokumente mitzuführen (siehe Muster [ANONYM, 1997 a]) 
Bei Krankschlachtungen transportunfähiger Tiere im Herkunftsbetrieb (Anlage 1) muß zu der belegten amtstier-
ärztlichen Schlachttieruntersuchung eine Erklärung vom Tierbesitzer bzw. Tiereigentümer abgegeben werden. 
Form und Inhalt dieser Erklärung wurden bereits beschrieben. Bei Notschlachtungen ohne amtliche Untersu-
chung des lebenden Tieres muß die Erklärung oder der Vorbericht des Besitzers in gleicher Weise erfolgen. Er 
hat genaue Angaben zur Identifikation des Tieres zu machen (Anlage 2). Wird eine Notschlachtung mit amtli-
cher Schlachttieruntersuchung außerhalb des Schlachtbetriebes durchgeführt, müssen die Angaben des amtlichen 
Tierarztes und des Tierbesitzers oder -eigentümers in gleicher Form erfolgen, um sie gegebenenfalls in einem 
registrierten Schlachtbetrieb vorlegen zu können. Bei der Tötung eines Tieres sollte stets eine Methode gewählt 
werden, die ohne Streß, Angst, Schmerz oder Abwehr seitens des Tieres verläuft. Dabei sind Methoden, die mit 
Erstickung, Stromfluß durch den gesamten Körper oder mit der Verabreichung chemischer Substanzen, die ohne 
narkotische Wirkung einhergehen, abzulehnen (SCHATZMANN, 1997). Die dabei oft umstrittene Kohlendi-
oxid-Betäubung steht unter derartigen Praxisbedingungen nicht zur Debatte. Bei der zur Tötung eines Tieres 
vorgeschriebenen vorherigen Betäubung sind weiterhin die kurze Dauer des Eintrittes der Bewußtlosigkeit, der 
schnelle Todeseintritt (schwer definierbar), die Zuverlässigkeit und irreversible Wirksamkeit der Methode sowie 
die Ungefährlichkeit für den Menschen von Bedeutung. Emotionale Effekte auf Ausführende oder Zuschauende 
als auch die Kostenfrage sind in diesem Zusammenhang zu beachten. Zuletzt muß auch eine durch die Tö-
tungsmethode erzeugte Veränderung am Tierkörper in Betracht gezogen werden (SCHATZMANN, 1997). 
Die genannten Kriterien wurden neben neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen bei der Erstellung der zuläs-
sigen Verfahren zur Betäubung und Tötung unterschiedlicher Tierkategorien berücksichtigt (siehe Anl. 3 Teil I 
Tierschutz-Schlachtverordnung). Da die „Tierschutz-Schlachtverordnung“ ortsunabhängig ausgelegt ist und 
auch das Töten von Tieren gesetzlich regelt, kommt sie bei derartigen Vorhaben in landwirtschaftlichen Betrie-
ben voll zur Geltung. 
Ist die Verwertung des Tierkörpers als Lebensmittel nicht vorgesehen, so ist die Tötung mittels Injektion chemi-
scher Substanzen durch den Tierarzt die beste und unbelastendste Methode (SCHATZMANN, 1997). Unter 
Praxisbedingungen sollten vor allem Tiere im Verenden, festliegende Tiere nach Infektionen, Geburten und 
Verletzungen, Tiere mit großen tiefen Wunden, starken Blutungen, eröffneten Körperhöhlen, gebrochenen 
Gliedmaßen, stark gestörtem Allgemeinbefinden und Fieber sowie Tiere mit  starken  Lahmheiten  oder  anderen  
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erheblichen Schmerzen der Nottötung unterzogen werden (ANONYM, 1996 a). 
Für die Tötung mittels Injektion chemischer Substanzen sind unterschiedliche Mittel möglich. Meist werden in 
der Praxis Barbiturate eingesetzt, die je nach Dosis beim Tier eine Sedation aber auch den Tod durch Atemstill-
stand nach tiefer Narkose erzeugen können. Der Wirkungseintritt hängt von der Injektionsart, der Injektionsge-
schwindigkeit, der Dosis und der jeweiligen Substanz ab.  
„Pentobarbital“ wirkt bei intravenöser Verabreichung zirka nach 20 Sekunden. Vor allem bei aufgeregten Tieren 
werden in der Anflutungsphase häufig Exzitationen festgestellt, deshalb sollte vorher sediert werden (SCHATZ-
MANN, 1997). 
„T 61“ ist eine Kombination aus Allgemein- und Lokalanästhetikum sowie einem Myorelaxans. Die empfohlene 
Dosis ist über den erzeugten narkotischen Effekt tödlich. Der Tod tritt durch Atemstillstand und Kreislaufversa-
gen erzeugte zentrale Hypoxie ein. Ein primärer Herzstillstand wird möglicherweise erzeugt. Eine vorherige 
Sedation ist auch hier angezeigt. Das Muskelrelaxans wirkt erst nach Eintritt der Bewußtlosigkeit, daher ist auch 
diese Methode aus Tierschutzsicht vertretbar (SCHATZMANN, 1997). 
Die langandauernde Fixation des Tieres (meist am Kopf) zur Schaffung eines venösen Zugangs könnte unter 
Umständen ein gewisses tierschützerisches und praktisches Problem darstellen. Eine praktikable und akzeptier-
bare Möglichkeit vor Ort stellt die Fixation mittels Stricken an festen Stalleinrichtungen unter Hilfeleistung 
einer zweiten Person dar. 
Gegen das beschriebene Tötungsverfahren durch den Tierarzt sprechen die aus tierschützerischer Sicht unrele-
vanten, aber aus Sicht des Landwirtes sehr bedeutenden relativ hohen finanziellen Aufwendungen. In diesem 
Zusammenhang kommt bei der Durchführung der Betäubung vor der Schlachtung oder anderweitiger Tötung im 
Landwirtschaftsbetrieb durch Anwendung des Bolzenschusses besondere Bedeutung zu. Oftmals erfolgt die 
Durchführung dieser Methode durch Heranziehen einer Person, die aus beruflichen Gründen im Besitz eines 
solchen Gerätes ist und über die erforderliche Sachkunde verfügt (z.B. Hausschlachter). Kritischer zu bewerten 
ist dagegen der nach dem Waffengesetz zwar legitimierte, doch von Seiten des Tierschutzes nicht wünschens-
werte Besitz derartiger Geräte durch sachunkundige Personen. Die Wahrscheinlichkeit verursachter Fehlbetäu-
bungen wird dabei erhöht. Soll ein Tier im Betrieb durch Anwendung des Bolzenschusses betäubt und danach 
getötet werden, erweist es sich aus arbeitstechnischer, aber auch aus Sicht des Arbeitsschutzes als sinnvoll, das 
betreffende Tier unter Vermeidung jeglicher Schmerzen, Leiden oder Schäden aus dem Stall zu geleiten. Dies ist 
aber nur möglich, wenn das Tier selbst und ohne Anwendung schmerzhafter Treibhilfen in der Lage ist zu ge-
hen. Es ist auch die akustische und visuelle Belastung der im Stall befindlichen Tiere nicht zu unterschätzen. 
Der Ort der Durchführung der Tötung sollte akustisch und optisch vor unbeteiligten Personen, aber auch ande-
ren Tieren des Betriebes, abgeschirmt sein. Es sollte genügend Platz zur Verfügung stehen, daß beteiligte Perso-
nen schnellstmöglich bei Niederbruch des Tieres, nach erfolgter Betäubung, vor möglich einsetzender Ruderbe-
wegungen ausweichen können. 
Ist das Tier nicht in der Lage, selbst oder ohne Anwendung schmerzhafter Treibhilfen aufzustehen, bzw. ist 
abzusehen, daß ein stehfähiges Tier nur unter erheblichen Schmerzen oder Leiden getrieben werden kann, ist es 
nach Vorschrift der „Tierschutz-Schlachtverordnung“ an der Stelle zu betäuben und zu töten, an der es sich 
befindet. Seine Lage ist nur soweit zu verändern, wie es die ordnungsgemäße Ausführung der Betäubung und 
Tötung erforderlich macht. Vorher sollten aus Gründen des Arbeitsschutzes benachbarte Tiere bei Anbindehal-
tung umgetrieben oder die gesamte Bucht geräumt werden. Somit wird auch im Stall genügend Platz zum Aus-
weichen für die beteiligten Personen geschaffen. Mit einer unterschiedlich starken psychischen Belastung der im 
Stall befindlichen Tiere muß gerechnet werden. 
Die Fixation des Kopfes zur Ruhigstellung des Tieres (§ 12 Tierschutz-Schlachtverordnung) stellt unter diesen 
Bedingungen ein erhebliches Problem dar. Die bekannten Methoden, wie z.B. die Fixation des Kopfes im Freß-
gitter oder das Halftern bei Rindern bzw. das Verwenden der Oberkieferschlinge beim Schwein und das Festbin-
den an einer Säule oder einem Pfosten, führen nur zu einer mäßigen Fixation des Kopfes, müssen aber als best-
mögliche Variante unter diesen Umständen akzeptiert werden. Zur Vermeidung von Abwehrreaktionen und 
Angst oder zur Beruhigung soll die Fixierung erst kurz vor beabsichtigter Betäubung erfolgen. Danach sollte 
nach korrektem Ansatz des Bolzenschußgerätes der Schuß erfolgen (WORMUTH, 1995; ANONYM, 1996 a). 
Ausführungen zur Betäubung mittels Bolzenschuß und zur sachgemäßen Durchführung werden im folgenden 
Kapitel gemacht. 
Beim Schwein gestaltet sich die Anwendung des Bolzenschußgerätes als problematisch. Aufgrund anatomisch-
morphologischer Besonderheiten, wie der Knochenstärke und der Lage der Stirnhöhlen treten beim ausgewach-
senen Schwein häufig Fehlbetäubungen auf. Daher ist die Methode zur routinemäßigen Anwendung abzulehnen 
(WORMUTH, 1995). Allerdings kann man aus Gründen der Praktikabilität der Methode bei Hausschlachtungen, 
Notschlachtungen bzw. Nottötungen nicht darauf verzichten. Sie darf in dieser Verbindung nach Anlage 3  Teil I  
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„Tierschutz-Schlachtverordnung“ angewendet werden. Transportable Elektrobetäubungsgeräte wurden in der 
Praxis vor allem im Zusammenhang mit der Seuchenbekämpfung bei der Europäischen Schweinepest eingesetzt, 
spielen aber durch die hohen Anschaffungskosten von rund 4.000 DM (ANONYM, 1997 i) im Einzelfall keine 
Rolle. Der Bolzenschuß stellt stets eine Betäubungs- und keine Tötungsmethode dar. Also muß im Anschluß 
unter Berücksichtigung der in Anlage 2 der „Tierschutz-Schlachtverordnung“ festgesetzten Maximalzeitabstän-
de für das jeweilige Betäubungsverfahren die Tötung des Tieres erfolgen. Hierfür stehen unter genannten Um-
ständen die Ausführung eines Entblutungsschnittes oder die Anwendung des Rückenmarkzerstörers zur Verfü-
gung. Auch bei seltener Anwendung des Bolzenschußapparates ist eine sorgfältige Pflege und regelmäßige War-
tung des Gerätes Voraussetzung für dessen einwandfreie Funktionsfähigkeit. Es besteht die gesetzliche Pflicht, 
alle zwei Jahre das Gerät einer Überprüfung zu unterziehen. Das Gerät und die dazugehörigen Kartuschen sind 
im Betrieb an einer abschließbaren Stelle zu verwahren, zu der nur befugte Personen Zugriff haben. Die Anwen-
dung des „stumpfen Schlages“ zur Betäubung von Schweinen, Schafen und Ziegen bis zu einem bestimmten 
Gewicht ist zwar rechtlich zulässig, jedoch gilt dieses reversible Betäubungsverfahren als in Untersuchungen 
nachgewiesene unzuverlässige Methode und ist daher abzulehnen (WORMUTH, 1995). 
Der Kugelschuß ist auch unter anderem zur Nottötung von Tieren gesetzlich zulässig. Er stellt allerdings im ge-
schlossenen Raum ein hohes Verletzungsrisiko für Mensch und unbeteiligte Tiere dar. Des weiteren ist die feh-
lende Zielgenauigkeit zu kritisieren. Der Schuß muß auf Hals oder Kopf des Tieres abgegeben werden, deshalb 
muß von Seiten des Tierschutzes der Kugelschuß als nicht geeignet angesehen werden. ARNSPERGER (1997) 
sieht seine Anwendung nur in Verbindung mit besonderen Haltungsbedingungen als gerechtfertigt an. In Ver-
bindung mit ungenügender Ausblutung des Tierkörpers sowie mangelnder Schlachtbedingungen nach „Fleisch-
hygieneverordnung“ ist die Verwendung betreffenden Fleisches als Lebensmittel kritisch zu bewerten 
(ARNSPERGER, 1997). 
Eine gewisse Relevanz ergibt sich in der landwirtschaftlichen Praxis dann, wenn es sich um Nottötungen nicht 
einfangbarer, ausgebrochener oder aggressiver Tiere handelt bzw. solcher, die einer auf den Menschen übertrag-
baren Krankheit verdächtig sind oder nachweislich an einer solchen Krankheit leiden. Bei Notschlachtungen 
oder Nottötungen bzw. Tötungen unter diesen Bedingungen in landwirtschaftlichen Betrieben kann es immer zu 
Notsituationen kommen. Gleichfalls können Notsituationen eine schnelle Schlachtung oder Tötung erforderlich 
machen. In jedem Fall sollten stets durch ruhiges und besonnenes Handeln Panik oder eine zusätzliche Belas-
tung des Tieres vermieden werden. Zudem muß es stets das Ziel sein, das betreffende Tier zu isolieren. 
Kommt es zum Festliegen eines einzelnen Tieres innerhalb einer Gruppe im Treibgang, sind die vorangehenden 
Tiere weiter zu treiben, die folgenden Tiere aufzuhalten und gegebenenfalls zurückzutreiben oder umzuleiten. 
Durch das Vorantreiben der vorausgegangen Tiere wird das liegende Tier aufgrund des Herdentriebes zum selb-
ständigen Aufstehen veranlaßt. Das Einstreuen von Stroh sorgt für eine erhöhte Rutschfestigkeit. Ist das Tier aus 
eigener Kraft sowie nach mehrfachen tierschutzgerechten Aufhilfeversuchen durch das Personal nicht in der 
Lage aufzustehen, müssen erhebliche Verletzungen angenommen werden. Die Vermutung kann durch einen 
Tierarzt bestätigt werden, der in diesem Zusammenhang entweder die Behandlung des Tieres vornimmt oder 
eine Schlachtung bzw. anderweitige Tötung veranlaßt. Die Installation von Zugangsmöglichkeiten in Treibgänge 
bei derartigen Notsituationen ist dringend erforderlich (v. WENZLAWOWICZ u. v. HOLLEBEN, 1995). Das 
beschriebene Beispiel belegt die Vielfältigkeit auftretender Notsituationen in der Praxis. 
Um der veränderten Situation in der Praxis gerecht zu werden, wurden in der bereits erwähnten Besprechung des 
Niedersächsischen Ministeriums für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten am 21.1.1997 entsprechende Be-
schlüsse gefaßt. Nach inhaltlicher Prüfung soll Lehrstoff zum ordnungsgemäßen Betäuben und Töten in die 
überbetriebliche und landwirtschaftliche Berufsausbildung aufgenommen werden. Dementsprechende Sachkun-
delehrgänge sollen vorbereitet werden und finden in verschiedenen Bundesländern statt. Zuschüsse für Teilneh-
mende über die Tierseuchenkasse werden geprüft. Es soll auch die Möglichkeit geprüft werden, Bolzenschußge-
räte und elektrische Betäubungsgeräte zentral ausleihen zu können. Die Veterinärzüge des Katastrophenschutzes 
werden in dieser Verbindung genannt. Fleischkontrolleure sollen vermehrt dazu bewegt werden, an ordnungs-
gemäßen Betäubungen oder Tötungen in landwirtschaftlichen Betrieben mitzuwirken (ANONYM, 1997 i). 
Letztlich sind in diesem Zusammenhang noch einige Bemerkungen zur Frage nach dem „vernünftigen Grund“, 
der zur Tötung eines Tieres erforderlich ist, zu machen. Es ist keine Legaldefinition für diesen Begriff rechtlich 
vorhanden, da die Vielfältigkeit der Vorgänge der Lebenswirklichkeit eine präzise Definierung nicht zuläßt 
(ANONYM, 1995 b). ARNSPERGER (1997) greift die Thematik in Verbindung mit der Anwendung des Kugel-
schusses zur Tötung eines Tieres auf. Er verweist darauf, daß bei seiner Anwendung strafrechtliche Einwände 
bestünden wenn keine Weiterverwertung des getöteten Tieres als Lebensmittel beabsichtigt ist. Es wird auf § 17 
Tierschutzgesetz mit Hinblick auf „das Töten ohne vernünftigen Grund“ eingegangen. Die Tötung eines Tieres 
durch Schlachtung und weitere Verwertung als Lebensmittel stellt also einen „vernünftigen Grund“ dar. Dies gilt  
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demzufolge auch ohne Einschränkung für Not- und Krankschlachtungen sowie für Schlachtungen von Tieren, 
die durch Selektion aus dem Produktionsprozeß ausscheiden. Neben der Lebensmittelerzeugung wird z.B. auch 
das Töten eines Tieres, das nur durch schmerzhafte und langwierige Behandlungen überleben würde, als „ver-
nünftiger Grund“ anerkannt. Gleiches gilt für eine Nottötung, die im Falle des Auftretens nicht zu lindernder 
erheblicher Schmerzen oder Leiden durchgeführt wird. Leitgedanke ist, daß die Pflicht zur Erhaltung und zum 
Schutz des Wohlbefindens eines Tieres über den Schutz des Lebens gestellt wird (ANONYM, 1995 b). Aus per-
sönlichen Mitteilungen von Sachverständigen (DIRKSEN, München, 1995; v. WENZLAWOWICZ, 1995; 
WORMUTH, 1995; STÖBER, 1995) geht einhellig die Meinung hervor, daß ein rein ökonomisch begründetes 
Motiv einen vernünftigen Grund zur Tötung bei landwirtschaftlichen Nutztieren darstellt. Der Vergleich zur 
Schlachtung, bei der man die Tötung eines Tieres (zu gewerblichen Zwecken) zur Gewinnung von Lebensmit-
teln durchführt, (siehe auch ENNULAT u. ZOEBE, 1972) wird dabei gezogen. LORZ (1992) sieht es auch dann 
als juristisch gerechtfertigt an ein Tier zu töten, wenn die Kosten der Behandlung den Wert des Tieres über-
schreiten. Die sich aus der bestehenden Situation in der landwirtschaftlichen Praxis ergebenden Tötungen und 
Beseitigungen der Tierkörper über die TBA in möglichem Zusammenhang mit „verschleppten“, stark reduzier-
ten oder gar nicht durchgeführten Therapiemaßnahmen sind kritisch zu betrachten.  
 
 
2.3.5 Betäubung  und  Schlachtung von  kranken  und  verletzten Tieren am Schlachthof unter dem Ge- 
sichtspunkt des Tierschutzes 
 
In den vorangegangenen Kapiteln wurden bereits spezielle Ausführungen bezüglich der Betäubung und Schlach-
tung oder Tötung kranker und verletzter Tiere auf dem Transport bzw. im landwirtschaftlichen Betrieb gemacht. 
Zur besseren Darstellung besonderer Vorgehensweisen in diesen Situationen mußte teilweise dem Inhalt des 
folgenden Abschnittes vorgegriffen werden. Es soll beschrieben werden, wie sich ein tierschutzkonformer Um-
gang unter Berücksichtigung besonderer Vorgehensweisen mit kranken oder verletzten Tieren in einem 
Schlachtbetrieb gestaltet. 
Der Durchschnittsverbraucher sieht die Schlachtung eines Tieres als „notwendiges Übel“ und vorherbestimmtes 
Schicksal an, das möglichst schnell und schmerzlos zu erfolgen hat. Eine tierschutzkonforme Behandlung in 
Verbindung mit der Schlachtung eines Tieres stellt somit eine Verbrauchererwartung dar (WORMUTH, 1995). 
Nur die konforme Realisierung von Tierschutz und Fleischqualität kann als sinnvoll angesehen werden 
(TROEGER, 1996 a). Hierbei konnte der Tierschutz in den vergangenen Jahren von den intensiven Bemühun-
gen um die Verbesserung der Fleischqualität profitieren. Der Zusammenhang von Tierschutz und Fleischqualität 
wurde in zahlreichen Veröffentlichungen publiziert (siehe vorhergehende Kapitel). Der Tierschutz darf aller-
dings nicht nur in Verbindung mit der Fleischqualität gesehen werden, er stellt ein eigenständiges Motiv dar. 
Neben der von den einzelnen Produktionsabschnitten geprägten „technologischen Fleischqualität“ wird die “e-
thische Fleischqualität“ differenziert. Sie wird vom tierschutzkonformen Umgang mit Schlachttieren gekenn-
zeichnet (v. WENZLAWOWICZ et al., 1994). Sie dient auch der Wertschätzung von Fleisch aufgrund ethischer 
Aspekte. GOLDHORN (1994) stellte einen deutlichen Zusammenhang zwischen Tierschutz und Fleischqualität 
in der Praxis dar. Die endogene Kontamination von Fleisch durch Vorbelastung wie Streß oder Krankheiten, 
Schädigungen der Haut und Gliedmaßen, durch Hetzen, Schlagen und unsachgemäßes Treiben sowie die „PSE-
Problematik“ bei Schlachtschweinen sollen an dieser Stelle als Anmerkung genügen. 
Der Verlust wertvoller Fleischteile, wie zum Beispiel der Keule beim Schwein, bedingt durch Wunden, Häma-
tombildung oder Gliedmaßenfrakturen, kann oftmals unmittelbar mit tierschutzwidrigen Vorgehensweisen beim 
Transport oder am Schlachthof selbst in Beziehung gebracht werden. Da eine inhaltliche Trennung zu dieser 
Problematik nicht möglich ist, wurden bereits in den vorangegangenen Kapiteln dieser Arbeit wichtige Aussagen 
aus der Sicht der Fleischhygiene und der Qualität getroffen. Unter Berücksichtigung der fleischhygienerechtlich 
festgelegten Verwertungswege für Fleisch aus Not- und Krankschlachtungen, bestehen folgende praxisrelevante 
Möglichkeiten der Präsenz kranker oder verletzter Tiere auf einem Schlachthof. Neben der ordnungsgemäßen 
Anlieferung von Krankschlachtungen zu einem Isolierschlachtbetrieb treten Erkrankungen oder Verletzungen 
bei Tieren in zugelassenen oder registrierten Schlachtbetrieben zumeist durch Schädigungen nach Anlieferung 
im Schlachtbetrieb selbst oder in Verbindung mit dem vorherigen Transport auf. 
Eine gewisse Sonderstellung nehmen die sogenannten „Selektionsschlachtungen“ ein. Es handelt sich dabei um 
Tiere, die aufgrund von Technopathien aus dem Produktionsprozeß ausscheiden. Bei einem gewissen Anteil 
dieser Tiere können aus klinischer Sicht durchaus erhebliche Schädigungen bzw. Erkrankungen festgestellt 
werden. Rechtlich erfolgt keine Abtrennung derartiger Fälle von Krankschlachtungen, was bedingt durch die 
Dehnbarkeit  des  Begriffes  der „Selektionstiere“ zur  Folge  hat, daß  jene Tiere in  gewisser Zahl  an „normale“  
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Schlachthöfe geliefert werden. Untersuchungen zur Problematik werden in den Ergebnissen dieser Arbeit be-
rücksichtigt. 
Bei der objektiven Erfassung von Krankheiten oder Verletzungen am Schlachthof spielt die Schlachttieruntersu-
chung die zentrale Rolle (BRIESE et al., 1994). Sie dient in erster Linie dem Schutz des Menschen, tierschütze-
rische Gesichtspunkte sind untergeordnet, aber keinesfalls unbedeutend. Für den Tierarzt besteht beim Entladen 
des Transportes an der Rampe die Möglichkeit, direkt den Grad und die Herkunft der Schädigung zu bestimmen 
und Tiere, die während des Transportes oder nach Ankunft im Schlachthof Leiden und Schmerzen erdulden 
mußten, zu töten (BRIESE et al., 1994; WOLTERSDORF, 1996; TROEGER, 1997). Von WOLTERSDORF 
(1996) wird dabei unter „unverzüglicher“ Schlachtung eine Zeit bis maximal zwei Stunden angesehen. Sind 
betreffende Tiere aus eigener Kraft und ohne Anwendung schmerzhafter Treibhilfen nicht in der Lage das 
Transportmittel selbständig zu verlassen, muß das Tier nach tierärztlicher Anordnung dort geschlachtet oder 
getötet werden, wo es sich befindet. Über den speziellen Ablauf in dieser Sondersituation wurde bereits im Kapi-
tel 2.3.3 dieser Arbeit berichtet. Mit Tieren, die zu einem späteren Zeitpunkt ihres Aufenthaltes am Schlachthof 
zum Festliegen kommen (z.B. in Treibgängen oder im Wartestall) muß in gleicher Weise verfahren werden. Bei 
Nottötungen kann im Einzelfall von der Betäubungspflicht abgesehen werden, jedoch sollten die personellen und 
technischen Voraussetzungen zur ordnungsgemäßen Durchführung der Betäubung am Schlachthof auch in Not-
situationen stets verfügbar sein. Tiere mit geringgradigeren Verletzungen oder Krankheiten sind ebenfalls von 
gesunden Artgenossen abzutrennen, da sie durch ihre Schwächung eventuelle Angriffe nur bedingt abwehren 
können. 
Wichtig ist, reine Transportverletzungen von alten, bereits im Herkunftsbetrieb entstandenen Verletzungen zu 
unterscheiden (BRIESE et al., 1994; TROEGER, 1997). Im Verlauf der Untersuchungen kann der Tierarzt durch 
das Erkennen und die Dokumentation von haltungsbedingten Schädigungen bei Schlachttieren den betroffenen 
Herkunftsbetrieben bei der Suche und Beseitigung von Haltungsfehlern wichtige Anhaltspunkte liefern. Chroni-
sche Krankheitserscheinungen, die auf Vernachlässigung der Betreuung und Pflege zurückzuführen sind, müs-
sen in gleicher Weise erkannt werden. Sie äußern sich beispielsweise in Muskelatrophie, Kachexie, Arthrose, 
Hautparasitenbefall oder einem schlechten Allgemeinzustand (TROEGER, 1997). Durch den Tierarzt wird in 
dieser Verbindung die sogenannte „Schlachtwürdigkeit“ eines Tieres ermittelt, was bedeutet, ob ein Erlös aus der 
Schlachtung des Tieres infolge einer vorhandenen erheblichen Beeinträchtigung des körperlichen Zustandes zu 
erwarten ist.  
Der Kontrolle der Transportfahrzeuge auf mögliche Ursachen von Verletzungen, Erkrankungen und Todesfällen 
ist eine hohe Bedeutung beizumessen. Der Schutz vor negativer Umweltbeeinflussung, eine ausreichende Frisch-
luftzufuhr, die Einhaltung der Ladedichte sowie die Vermeidung verletzungsverursachender gefährlicher Instal-
lationen ist u.a. zu berücksichtigen (TROEGER, 1997). 
Eine ordnungsgemäße Schlachttieruntersuchung endet erst mit der durch die Betäubung verursachten Empfin-
dungslosigkeit des Tieres (BRIESE et al., 1994). Wie oft beobachtet wird, ist der Umfang der Untersuchung nur 
auf die Zeit der Entladung beschränkt, da in mittleren Betrieben die Schlachttier- und Fleischuntersuchung oft-
mals gleichzeitig von nur einem Tierarzt beaufsichtigt werden muß.  
Im Schlachtbetrieb können sich somit schwerwiegende tierschutzrelevante Verstöße, die im Anschluß an die 
Entladung der Tiere im Betrieb erfolgen, der tierärztlichen Beobachtung und Einwirkung entziehen (BRIESE et 
al., 1994). Dabei ist doch der Allgemeinzustand des Tieres unmittelbar vor der Betäubung aus fleischqualitativer 
Sicht von entscheidender Bedeutung. Die tierschutzgerechte Behandlung der Tiere am Schlachthof bis zur Be-
täubung garantiert eine optimale Kondition der Tiere zum Schlachtzeitpunkt (Schlachtkondition). Unter 
Schlachtkondition wird der klinische Zustand im Augenblick der Tötung, geprägt durch physische und psychi-
sche Belastungen, die die Fleischqualität bestimmen, verstanden (BRIESE et al., 1994). Der Grundstein für eine 
optimale Schlachtkondition wird allerdings schon durch eine tiergerechte Haltung und Betreuung im Herkunfts-
betrieb gelegt. Die Umstände des Transportes zum Schlachthof sind in gleicher Weise entscheidend. Diesbezüg-
liche Mängel können durch tierschutzkonforme Behandlung unmittelbar vor der Schlachtung, wenn überhaupt 
nur gering, ausgeglichen werden. Von einer Verminderung der Schlachtkondition muß stets bei kranken oder 
verletzten Tieren ausgegangen werden (BRIESE et al., 1994). Eine drastische Einschränkung der Schlachtkondi-
tion durch Krankheit, Verletzung oder Kreislaufinsuffizienz infolge starker Streßbelastung führt zwangsläufig 
zum Ausschluß des Tieres von der regulären Schlachtung. Es muß getötet werden, der Tierkörper ist als Le-
bensmittel nicht verwertbar. Der Entladevorgang stellt stets ein großes Risiko hinsichtlich auftretender Verlet-
zungen bei Tieren dar. Bauliche, technische aber auch personelle Defizite in Verbindung mit dem unsachgemä-
ßem Treiben der Tiere sind hierfür verantwortlich. Die Entladung soll so schnell wie möglich, aber ohne Über-
beanspruchung der Tiere, erfolgen. Das Entladen der Tiere über die Heckklappe auf möglichst horizontaler Ebe-
ne zur Rampe mit Seitenschutz stellt  die  beste Variante dar  (TROEGER, 1997). Genaue   Aussagen  zum  tier- 
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schutzgerechten Be- und Entladevorgang wurden bereits im Kapitel 2.3.3 dieser Arbeit gemacht. Stark erregte 
Tiere sind nicht bedingungslos voranzutreiben. Die Gefahr der Kreislaufinsuffizienz ist sehr groß. Der Einsatz 
elektrischer Treibhilfen ist wie beschrieben gesetzlich reglementiert und beschränkt. Tiergefährdende Situatio-
nen im Anlieferungsbereich entstehen oftmals durch unsachgemäßes Herumtreiben der Tiere mit Elektrotrei-
bern, Forken und Schlagstempeln (BRIESE et al., 1994; v. WENZLAWOWICZ et al., 1994). Über die Erhöhung 
des Streßpotentials und der Verbreitung von Panik wird die Gefahr von Verletzungen erhöht. Ist die abzuladende 
Gruppe von Tieren zahlenmäßig zu groß, kommt es zur Pulkbildung. Letztgenannte Beobachtungen stellen häu-
fig ermittelte tierschutzwidrige Handlungen am Schlachthof im entsprechenden Zeitraum dar (BRIESE et al., 
1994; v. WENZLAWOWICZ et al., 1994). Ähnliche Beobachtungen wurden von TEXDORF (1994) beim Ent-
laden am Schlachthof gemacht. So wurden die entladenen Tiere ohne Rücksicht über tote oder festliegende Art-
genossen hinübergetrieben. Transportgeschädigte Tiere mit frischen Brüchen oder sogenannte „Grätscher“ wur-
den an ihren Gliedmaßen vom Wagen gezerrt (TEXDORF, 1994). Vor allem außerhalb der Schlachtzeiten an-
kommende Transporte entziehen sich der Kontrolle durch die Veterinärbehörden. Durchgeführte Stichproben im 
Zusammenhang mit dem Tierschutz beim Transport bleiben ohne nennenswerten Einfluß. Der Nachweis der 
Transportunfähigkeit eines angelieferten Tieres zum Zeitpunkt des Transportbeginnes wird als erhebliches Prob-
lem dargestellt (TEXDORF, 1994). Der Mensch muß aus unterschiedlichen Ursachen (Gewinnstreben, Unwis-
senheit u.a.) als Hauptschwachpunkt bei dieser Problematik angesehen werden. Inwieweit derartige Verstöße 
zum heutigen Zeitpunkt unter Berücksichtigung der aktualisierten Gesetzeslage noch zu beobachten sind, ist den 
Ergebnissen dieser Arbeit zu entnehmen. 
BRIESE (1994) legt aus der Sicht der Ethologie dar, wie über eine optimale Abstimmung der Umweltverhältnis-
se auf dem Schlachthof das Tier im Rahmen seiner Leistung und Leistungsfähigkeit motiviert werden kann. Der 
Mensch und die technischen Voraussetzungen sind dabei entscheidend (v. Wenzlawowicz et al., 1994). Kranke 
und verletzte Tiere müssen besonders schonend und langsam zu jedem Zeitpunkt ihres Aufenthaltes am 
Schlachthof getrieben werden. Trotzdem ist eine starke Belastung der Tiere durch Streß nicht zu vermeiden, da 
keines ihrer erworbenen Verhaltensmuster zur Situation auf dem Schlachthof paßt (BRIESE, 1994; TROEGER, 
1997). Bei kranken oder verletzten Tieren muß stets mit einer Bewegungsverweigerung aufgrund Erschöpfung 
und im schlimmsten Fall mit Zusammenbrechen und Festliegen gerechnet werden. Je nach Situation muß dem 
Tier die Möglichkeit zum Ausruhen gegeben werden oder es wird an Ort und Stelle betäubt und geschlachtet 
bzw. anderweitig getötet. Befindet es sich in einer Gruppe, so entfernt man es zuvor aus dem Treibgang 
(BRIESE et al., 1994). Ist das Abtrennen der anderen Tiere der Gruppe möglich oder wurde es allein getrieben, 
kann die Tötung im Treibgang erfolgen. Das Nutzen des Ausweichbereiches beim Treiben, des Herdentriebes 
und die Verwendung geeigneter Treibhilfen sind neben der optimalen baulichen Gestaltung der Treibwege und 
der tierschonenden Behandlung durch das Stallpersonal Garant für eine problemlose Bewegung der Tiere inner-
halb des Schlachthofes. Über die tierartspezifische Gestaltung der Treibgänge werden in den unterschiedlichen 
Quellen nahezu identische Aussagen getroffen (BRIESE, 1994; v. WENZLAWOWICZ et al., 1994; TROEGER, 
1997). Eine Vielzahl der Beschreibungen hierzu basiert auf Untersuchungsergebnissen im Rahmen von For-
schungen des „Beratungs- und Schulungsinstitutes für tierschonenden Umgang mit Nutz- und Schlachttieren der 
Erna-Graff-Stiftung für Tierschutz“ (BSI). 
Beim Neubau von Isolierschlachtbetrieben bestehen Möglichkeiten, die Erkenntnisse zur räumlichen und organi-
satorischen optimalen Gestaltung der Treibwege, aber auch der übrigen Stalleinrichtungen, umfangreich prak-
tisch umzusetzen. Eine möglichst kurze und gradlinige Wegführung ist anzustreben. Mängel bezüglich der 
Bauweise von Treibgängen in der Praxis werden von v. WENZLAWOWICZ et al. (1994) beschrieben. Im Zu-
sammenhang mit kranken und verletzten Tieren wurde das Fehlen von Notöffnungen in Treibgängen zur Ber-
gung bei Festliegen kritisiert. Zusätzlich sind Mängel bei der Abtrennung der betreffenden Tiere und der hierzu 
erforderlichen Voraussetzungen festgestellt worden. Besonders der Treibvorgang bei Bullen mit Gelenkschäden 
und Schweinen mit Lungenerkrankungen wird von den Verfassern als häufiger vorkommend und damit praxis-
relevant hervorgehoben (v. WENZLAWOWICZ et al., 1994). 
Die Unterbringung von kranken und verletzten Tieren am Schlachthof spielt durch die bekannten Rechtsrege-
lungen zur unverzüglichen Schlachtung eine untergeordnete Rolle. Ist nach der Entladung der betreffenden Tiere 
die unmittelbare Zuführung zur Schlachtung nicht möglich oder ist der Grad der Schädigung nur gering, so daß 
eine Erholungszeit im Sinne einer verbesserten Fleischqualität eingehalten werden kann, ist die Unterbringung 
separat in einer dafür vorgesehenen Ruhebucht vorzunehmen (TROEGER, 1997). In Bezug auf die Einhaltung 
der Vorgaben hinsichtlich des unverzüglichen Schlachtens und der daraus resultierenden Beschränkung der 
Ausruhezeiten können sich vor allem beim Schwein erhebliche Probleme hinsichtlich der Fleischqualität erge-
ben. Eine extreme Lärmbelästigung der Tiere durch die Vielzahl von Metallgittern und eine oftmals unzurei-
chende akustische Abgrenzung  zu anderen Bereichen des Betriebes lassen das Ausruhen sowieso nur bedingt zu.  
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Eine ungünstige Gestaltung der Buchtenform, fehlende optische Abgrenzung zur Nachbarbucht oder eine zu 
große Krippengröße sind Ursachen für eine mangelnde Ausruhemöglichkeit der Tiere (v. WENZLAWOWICZ et 
al., 1994; WOLTERSDORF, 1996). Neben den fleischqualitativen Aspekten kann es durch die Verstärkung und 
Provokation von Rangkämpfen unter Schweinen bzw. durch das Aufspringen von Rindern zur direkten Schädi-
gung durch Artgenossen und zu Verletzungen durch äußere Einflüsse kommen. Auch ungünstige stallklimati-
sche Verhältnisse können zu zusätzlichen Belastungen führen. Die Betäubung und Schlachtung kranker und 
verletzter Tiere unterscheidet sich von den Vorgängen bei gesunden Tieren nicht, wenn eine direkte Zuführung 
zu den betreffenden Anlagen im Schlachtbetrieb möglich ist. Fest steht, daß alle Betäubungsverfahren Mängel 
aufweisen und stets eine Kompromißlösung darstellen (v. WENZLAWOWICZ et al., 1994; TROEGER, 1997). 
Historisch gesehen ist der Tierschutz das jüngste Kriterium der Gründe, eine Betäubung vor der Schlachtung  
durchzuführen (WORMUTH, 1995). Angaben zur korrekten  Durchführung und zu einzuhaltenden technischen 
Parametern werden in zahlreichen Untersuchungen und Veröffentlichungen für die einzelnen Betäubungsverfah-
ren beschrieben  (EGLE, 1994; STEGEN, 1994; WORMUTH, 1995; TROEGER, 1996 b; 1997). In Anlage 3 
Teil II der „Tierschutz-Schlachtverordnung“ sind in Übereinkunft mit wissenschaftlichen Erkenntnissen Detail-
regelungen zu einzelnen Betäubungsverfahren enthalten. Die tierschutzgerechte Anwendung von Betäubungs-
verfahren setzt genaue Kenntnisse hinsichtlich der physiologischen Grundlagen der Betäubungswirkung voraus, 
die in den letztgenannten Artikeln eingehend beschrieben werden. TROEGER (1997) führt das Problem der 
Fehlbetäubung von Kümmerern in herkömmlichen auf Tiere mit 100 bis 120 kg Schlachtgewicht konzipierte 
Elektrobetäubungsanlagen an. Eine nicht ausreichende Fixierung der Tiere ist hier, wie bei der Betäubung per 
Handelektrobetäubungszange, als Hauptursache anzusehen (EGLE, 1994). 
Die Betäubung von Schlachtschweinen durch Kohlendioxid ist in den letzten Jahren auch immer wieder hin-
sichtlich ihrer Tierschutzkonformität diskutiert worden (STEGEN, 1994; TROEGER, 1997). Aufzeichnungen 
der Hirnströme während der Betäubung durch ein EEG haben nachgewiesen, daß die auftretenden Exzitationser-
scheinungen vom Tier nicht mehr bewußt wahrgenommen werden können (TROEGER, 1996 b). Wie auch bei 
der Elektrobetäubung ist bei der Betäubung durch Kohlendioxid auf die genaue Einhaltung der technischen Ba-
sisfaktoren und dem ordnungsgemäßen Ablauf der Betäubung zu achten. Akkordarbeit in der Praxis wird als 
Grundübel für eine schlechte Betäubungsqualität angesehen (EGLE, 1994). Berücksichtigt man die Kosten und 
die eingeschränkten Anwendungsmöglichkeiten der CO2 - Betäubung, so kommt für Isolierschlachtbetriebe ein-
zig die Installation einer Elektrobetäubungsanlage in Betracht. Die Betäubung mittels Bolzenschuß kann, be-
gründet durch die bereits besprochenen anatomischen Besonderheiten beim Schwein, kein routinemäßiges Ver-
fahren in Isolierschlachtbetrieben darstellen. Nach „Tierschutz-Schlachtverordnung“ ist sie ohnehin nur zur 
Nottötung oder im Rahmen der Hausschlachtung von Schweinen zulässig. 
Mechanische Betäubungsverfahren nehmen, resultierend aus den bereits beschriebenen Umständen bei kranken 
oder verletzten Tieren und speziell in Notsituationen, eine Sonderstellung ein. Der Betäubungseffekt entsteht 
durch die Erschütterung, Quetschung und Zertrümmerung wichtiger Hirnareale. Es wird ein irreversibles Koma 
erzeugt (STEGEN, 1994; WORMUTH, 1995). Dabei wird die Zerstörung des Hirnstammes bzw. des aufsteigen-
den retikulären Systems beabsichtigt. Als Ansatzstelle zur korrekten Durchführung wird der von zwei sich kreu-
zenden Diagonalen (ausgehend von der Mitte des Hornansatzes bis zur Augenmitte des gegenüberliegenden 
Auges) erzeugte Kreuzungspunkt beschrieben (STEGEN, 1994; WORMUTH, 1995; TROEGER, 1997). 
WORMUTH (1995) gibt weitere nur geringfügig von der oben genannten Ansatzstelle abweichende Schußposi-
tionen an. Diese wird durch den Kreuzungspunkt der Diagonalen zwischen der Hornbasis und dem inneren oder 
äußeren Augenwinkel beschrieben. Die Position Hornbasis und äußerer Augenwinkel soll zur Zerstörung der 
motorischen Basalganglien führen und somit einen Ausfall von Krampfanfällen bewirken (WORMUTH, 1995). 
Bei horntragenden Schafen und Ziegen wird der Schuß in den Hinterkopf in Richtung Maulhöhle des Tieres 
ausgeführt (WORMUTH, 1995; TROEGER, 1997). Es ist zu beachten, daß das Wiedererlangen der Reflexfähig-
keit als Ausdruck beginnender Empfindungs- und Wahrnehmungsfähigkeit bei der Schußposition in den Hinter-
kopf bereits nach kurzer Zeit erfolgt. Deshalb ist, wie auch gesetzlich vorgeschrieben, innerhalb von 15 Sekun-
den mit der Entblutung des Tieres zu beginnen. Je nach Fähigkeiten des jeweiligen Betäubers liegt die Quote der 
Fehlbetäubungen zwischen 5 - 20% (TROEGER, 1996 b). Der Betäubungserfolg ist durch sofortiges Niederstür-
zen, fehlende Aufstehversuche, starre und reflexlose Augen und den Ausfall der Atmung objektiv meßbar 
(STEGEN, 1994; WORMUTH, 1995; TROEGER, 1997). Bedingt durch die Stärke der Schädelknochen beim 
Schwein sowie durch die Lage der Stirnhöhle, ist wie beschrieben die Betäubung durch Bolzenschuß besonders 
schwierig. Ein extrem präziser Ansatz des Gerätes und fehlende Fixationsmöglichkeiten in der Praxis erschwe-
ren die korrekte Durchführung. Es kommt zu starken Exzitationen nach der Betäubung (STEGEN, 1994). Im 
Sonderfall sollte immer auf die stärkste Kartuschenladung zurückgegriffen werden. 
Zusammenfassend  kann  gesagt  werden,  daß  die  Betäubung  durch  Bolzenschuß  aus  tierschützerischer  und  
49 
 
 
fleischhygienischer Sicht ein ordnungsgemäßes Verfahren darstellt (STEGEN, 1994). 
Andere (reversible) mechanische Betäubungsverfahren, die nicht mit einer Zerstörung von Gehirnarealen ein-
hergehen, wie der Kopfschlag, sind nur bei Tieren bis zu einem bestimmten Gewicht zulässig. Sie sind in ihrer 
Zuverlässigkeit fragwürdig (STEGEN, 1994). Der Kugelschuß ist ein zulässiges Verfahren zur Nottötung. Der 
Schuß muß auf Hals oder Kopf des Tieres abgegeben werden. Die sich nach der Betäubung anschließende Ent-
blutung der Tiere durch Eröffnung mindestens einer Halsschlagader muß innerhalb der gesetzlich vorgeschrie-
benen Zeitabstände erfolgen (Anlage 2 „Tierschutz-Schlachtverordnung“). Die Auslösung des Kornealreflexes 
und anderer Reflexe sind als Kriterien für eine wiedererlangte Empfindungs- und Wahrnehmungsfähigkeit ent-
scheidend. Die untere Grenze der Schwankungsbreite dieser Zeitabstände wurde abzüglich einer Sicherheitszeit-
spanne als Kennwert festgelegt (TROEGER, 1997). In der Praxis kommt es allerdings oftmals zu Zeitverzöge-
rungen. Die sich der Entblutung anschließenden Arbeitsschritte am Schlachtkörper dürfen erst nach einer zeit-
lich gesicherten, durch den Tod des Tieres erzeugten völligen Reflexlosigkeit durchgeführt werden. Eine zu 
frühe Ausführung der nachfolgenden Arbeitsschritte wird in der Praxis beobachtet (TROEGER, 1997). Bei in-
dustriemäßig durchgeführten Schlachtungen erfolgt der Entblutungsstich durch ein Hohlmesser. Das abfließende 
Blut wird über ein Schlauchsystem abgeleitet und zu Lebensmittelzwecken gewonnen. Dadurch ist der Sticher-
folg und speziell die Stärke des Blutverlustes schwerer meßbar als beispielsweise bei einer Entblutung ohne Ab-
leitung, wie sie in der Regel bei Notschlachtungen erfolgt. Während bei irreversiblen Betäubungsverfahren die 
Eröffnung einer Halsschlagader ausreichend ist, muß bei reversiblen Verfahren eine Eröffnung beider Hals-
schlagadern erfolgen (WORMUTH, 1995). In Notfällen (z.B. auf dem Transport) wird ein Schnitt von Ohr zu 
Ohr über die Luft- und Speiseröhre mit Eröffnung beider Halsschlagadern empfohlen. Der Schnitt soll tief, bis 
auf die Wirbelsäule erfolgen. Ein weiteres Verfahren beim Schwein ist der Bruststich (ANONYM, 1996 a). 
Der Tierschutz am Schlachthof konnte in den letzten Jahren verstärkt von den Bemühungen um eine verbesserte 
Fleischqualität profitieren. Die Weiterentwicklung der gängigen Betäubungsverfahren, wie der Elektrobetäubung 
durch die kombinierte Herz-Gehirndurchströmung in zwei Phasen, führt über die Vertiefung des Betäubungsef-
fektes auch zu Verbesserungen in tierschützerischer Hinsicht. Die Vermeidung von Fehlbetäubungen durch das 
„Jet-Betäubungsverfahren“ (HOWARD, 1996) und die Entwicklung eines sogenannten „PIGLIFT-Verfahrens“ 
zur besseren Fixierung von Schweinen unterschiedlicher Größe zur Betäubung (v. WENZLAWOWICZ et al., 
1996 b) sind beispielhaft für die Entwicklungsrichtung der letzten Jahre. 
Modellprojekte aus Dänemark  beschäftigen sich seit geraumer Zeit mit der Systemgestaltung eines vollautomati-
schen Zutriebes zur Betäubung, deren Absicht es ist, eine Minimierung der Streßbelastung bei Schweinen zu 
erreichen. Gleichzeitig soll damit die Fleischqualität erhöht werden (CHRISTENSEN u. GADE, 1997). Außer 
Frage steht, daß kranke und verletzte Tiere, wo auch immer sie geschlachtet oder getötet werden, einen erhebli-
chen Nutzen aus dieser Entwicklung ziehen können und müssen. 
Neben den nur indirekt und vorbeugend zu beeinflussenden Fällen von Erkrankungen und Verletzungen, die 
durch Transport, Mängel bei der Haltung und durch zuchtbedingte Ursachen hervorgerufen werden, können am 
Schlachthof unmittelbar durch tierschutzgerechten Umgang mit den Tieren in jeder Phase bis zur Betäubung 
eine große Anzahl von Schädigungen vermieden werden. Die Schaffung der notwendigen technischen Voraus-
setzungen muß die erforderliche Berücksichtigung finden. Bei der Durchsetzung von Tierschutzbelangen am 
Schlachthof nimmt der Tierarzt als Interessenvertreter der Tiere eine zentrale Rolle ein. Er muß weisungsfrei 
und ohne Interessenkonflikte handeln können (BRIESE et al., 1994). 
 
 
3. TIERE, MATERIAL UND METHODEN 
 
In Zusammenarbeit mit dem Thüringer Landesverwaltungsamt, Referat 750 Lebensmittelüberwachung und 
Fleischhygiene, wurden die in Thüringen zugelassenen und registrierten Schlachtbetriebe ermittelt und auf einer 
Übersichtskarte (Kapitel 4.1 in Verbindung mit Anhang Abb. 11 bis 13) dargestellt. Zudem wurden die zwei 
bestehenden Tierkörperbeseitigungsanlagen berücksichtigt (Stand 3. Quartal 1999). Mit Hilfe des Compu-
terprogrammes „Auto-Route Express“ und unter Berücksichtigung der Infrastruktur wurde in einer weiteren 
topographischen Darstellung ein theoretisch denkbar günstiger Standort für die Errichtung eines Isolierschlacht-
betriebes angegeben. Eine günstige Verkehrsanbindung und die Nähe eines Ballungszentrums war zu beachten. 
Willkürlich gewählte Orte aus den Randgebieten Thüringens wurden vergleichend einbezogen. Es erfolgte eine 
Berechnung, ob von jedem dieser Standorte aus das Erreichen des Isolierschlachtbetriebes innerhalb der gesetz-
lich be-fristeten Fahrzeit von maximal drei Stunden möglich ist. Fahrstrecken und die dazugehörigen Fahrzeiten 
mußten den Umständen eines Transportes mittels Lastkraftwagen angepaßt werden. Die durch das Programm 
ermittelten Hauptfahrtrouten (Autobahnen und Bundesstraßen), welche auch meist zeitlich am kürzesten  waren, 
wur- 
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den der Analyse zugrunde gelegt. Es lagen folgende Durchschnittsgeschwindigkeiten unter Berücksichtigung der 
Fahrgeschwindigkeiten von Lastkraftwagen zugrunde: für Ortsstraßen 31 km/h, für Landstraßen 35 km/h, für 
Fernstraßen 48 km/h, für Bundesstraßen 50 km/h, für Schnellstraßen 74 km/h und für Autobahnen 82 km/h. Die 
Karten zur Darstellung des Territoriums von Thüringen wurden mit dem Programm „Mega CAD“ gezeichnet. 
In Zusammenarbeit mit der Arbeitsgemeinschaft „Fleischhygiene“ beim Niedersächsischen Ministerium für 
Ernährung, Landwirtschaft und Forsten konnten die Anschriften und derzeitigen Standorte von Isolierschlacht-
betrieben (Stand 2. Quartal 1999) ermittelt werden. Die Darstellung der Standorte erfolgte in einer Übersichts-
karte der Bundesrepublik Deutschland. Die verwendeten Statistiken zu den Untersuchungen der Fleisch- und 
Viehwirtschaft Thüringens und der Bundesrepublik Deutschland (Kapitel 4.2) wurden den Veröffentlichungen 
des Statistischen Bundesamtes entnommen. Speziell wurde hierzu die Fachserie 3 (Land- und Forstwirtschaft, 
Fischerei), Reihe 4 mit 4.1 zum Viehbestand, 4.2 zur Tierischen Erzeugung (insbesondere 4.2.1 Schlachtung 
und Fleischerzeugung) und 4.3 zur Fleischuntersuchung herangezogen (Quellenangabe im Literaturverzeichnis). 
Die verwendeten Jahrgänge der Fachserie entsprachen dem Untersuchungszeitraum von 1994 bis 1997. Die 
Veröffentlichung der offiziellen statistischen Zahlen fand zum Teil mit über einjähriger Verzögerung statt. Um 
eine einheitliche Dokumentation des statistischen Zahlenmaterials zu erreichen, erfolgte stets die Verwertung 
der unkorrigierten Angaben des jeweiligen aktuellen Jahrganges. Diese wichen mit maximal 0,01% nur unbe-
deutend von den im Folgejahr veröffentlichten korrigierten Zahlenwerten ab. Zum anderen wurden im Folgejahr 
lediglich die gesamtdeutschen statistischen Zahlenwerte, aber nicht die der einzelnen Bundesländer, nochmals 
korrigiert veröffentlicht. Bei den verwendeten Zahlen zum Viehbestand erfolgte die Dokumentierung durch 
Rundung auf ganze Hundert. Bei den Angaben zum Rinderbestand wurde der Mittelwert aus der Juni- und der 
Dezemberzählung eines Jahrganges gezogen, was zur Folge hatte, daß der angegebene Mittelwert zum Teil nur 
noch auf ganze 50 gerundet wurde. Bei den Untersuchungen zum Schweinebestand ist in gleicher Weise verfah-
ren worden. Es wurde der Mittelwert aus der April- und der Augustzählung der jeweiligen Jahrgänge von 1994 
bis 1997 gebildet. Die ermittelten Werte wurden in Tabellen und Diagrammen unter Verwendung der Program-
me „Word-Zeichnen“ und Microsoft Excel dargestellt und mit Hilfe der Methoden zur Prozentrechnung entspre-
chend aufgearbeitet. Die in Klammer stehenden Angaben in den Tabellen stellen den Verlauf der Entwicklung 
zum Vorjahr in Prozent dar. Die Prozentangaben wurden, je nach Erforderlichkeit, auf eine bzw. zwei Stellen 
nach dem Komma gerundet. In gleicher Form erfolgte die tabellarische Darstellung und Aufarbeitung der offi-
ziellen statistischen Zahlenwerte zur Schlachtung und Fleischerzeugung unter Zuhilfenahme der Prozentrech-
nung. Die in Klammern stehenden Prozentangaben sind auf eine bzw. zwei Stellen nach dem Komma gerundet 
worden. Das gewonnene Zahlenmaterial aus den bundesstatistischen Erhebungen zur Schlachttier- und Fleisch-
untersuchung wurde in der gleichen Weise dargestellt. Neben den in Klammern stehenden Prozentangaben, die 
den Verlauf der Entwicklung zum Vorjahr verdeutlichen sollen, erfolgten, wie schon zuvor beschrieben, zusätz-
liche Auswertungen mit Hilfe der Prozentrechnung. Sie dienten der Darstellung der anhand der Tabellen bzw. 
dem Inhalt des Kapitels 4.2 entnommener Parameter und Untersuchungsgrößen. Bei den prozentualen Berech-
nungen zu den einzelnen Beurteilungsmöglichkeiten für Fleisch mußte durch die zum Teil sehr geringen Pro-
zentanteile eine Erweiterung der Angaben auf drei Stellen nach dem Komma vorgenommen werden. Zuletzt 
erfolgte die Verarbeitung und die Darstellung des erlangten statistischen Zahlenmaterials bezüglich der Durch-
führung der bakteriologischen Untersuchungen sowie jenes von Tieren, bei denen Fleischteile auf „untauglich“ 
beurteilt wurden, in beschriebener Art und Weise. Zusätzliche Erklärungen zu den Untersuchungsgrößen und 
den erlangten Ergebnissen sind dem Inhalt des Kapitels 4.2 zu entnehmen. Die Erstellung der Diagramme er-
folgte unter Verwendung der Computerprogramme „Word-Zeichnen“ und Microsoft Excel. 
Das Thüringer Landesverwaltungsamt, Referat 750 Lebensmittelüberwachung und Fleischhygiene sowie die 
Tierseuchenkasse Thüringen stellte relevantes Untersuchungsmaterial zur Tierkörperbeseitigung (Kapitel 4.3) 
zur Verfügung. Anhand der monatlichen betrieblichen Abrechnungen der zwei Tierkörperbeseitigungsanlagen 
des Freistaates, die über die genannten Körperschaften abgewickelt wurden, konnte eine präzise Feststellung der 
Stückzahlen entsorgter Tiere in den unterteilten Tiergruppen vorgenommen werden. Die monatliche Anzahl der 
angegebenen Tiere einer Gruppe wurde auf das Jahr summiert. Der Untersuchungszeitraum betrug vier Jahre 
(von 1994 bis 1997). Die Aufarbeitung der erlangten Zahlen erfolgte mit Hilfe der Prozentrechnung. Die für 
1994 ermittelten  Zahlenwerte der verschiedenen Tiergruppen dienten als Basiswert (100%), so daß abfallende 
bzw. steigende Stückzahlen entsorgter Tiere einer Tiergruppe mit Hilfe eines Liniendiagrammes (Programm 
„Word-Zeichnen“) deutlicher dargestellt werden konnten. Die aufgeführten Prozentangaben bezogen sich somit 
auf den Basiswert von 1994 mit 100%. Die Diagramme wurden durch Tabellen ergänzt, die die Stückzahlen und 
die prozentuale Entwicklung in den einzelnen Tiergruppen nochmals veranschaulichen. Die beschriebene Dar-
stellung wurde sowohl für jede Tierkörperbeseitigungsanstalt einzeln als auch für beide zusammen vorgenom-
men. Bei  der  zusammengefaßten  Darstellung  konnten  nur jene Tiergruppen  berücksichtigt  werden, die beide  
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Betriebe auch in gleicher Form dokumentiert hatten. Abschließend wurde in Form von Diagrammen (siehe oben 
angegebenes Programm) der ermittelte Verlauf der entsorgten Stückzahlen von Tieren einer Gruppe dem pro-
zentualen Verlauf der Bestandszahlen der entsprechenden Tiergruppe im gleichen Zeitraum entgegengesetzt. 
Die verwendeten Bestandszahlen für Thüringen wurden der Fachserie 3 Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, 
Reihe 4, 4.1 zum Viehbestand, herausgegeben durch das Statistische Bundesamt, entnommen. Die Bearbeitung 
erfolgte in der beschriebenen Art und Weise (Mittelwertbildung aus zwei durchgeführten Zählungen eines Jah-
res, siehe Aussagen zu Kapitel 4.2). Auch die Zahlen zu den jeweiligen Beständen wurden für 1994 als Basis-
wert mit 100% festgelegt. Ein analoger Vergleich beider Kurven einer Tiergruppe war somit innerhalb des Di-
agrammes möglich. Die Zahlen zur Tierkörperbeseitigung enthielten nicht entsorgtes Tiermaterial aus Schlacht-
betrieben. Nach Angaben der Verantwortlichen der untersuchten Schlachtbetriebe wurde das anfallende Material 
in Tonnen und nicht nach Stückzahl abgerechnet. Zudem wurde die durch die Tierkörperbeseitigungsanstalt dem 
Schlachtbetrieb in Rechnung gestellte Menge entsorgten Materials an den geschlachteten Stückzahlen orientiert 
und somit nicht direkt ermittelt. 
Im Rahmen der Untersuchungen in Landwirtschaftsbetrieben wurden insgesamt fünf Einrichtungen aus Thürin-
gen involviert. Es handelte sich dabei um Großbetriebe, die aus ehemaligen Landwirtschaftlichen Produktions-
genossenschaften hervorgegangen waren. Die Untersuchungen zu den Abgangsursachen basierten auf der Aus-
wertung entsprechender betriebsinterner Dokumentationen (z.B. Stallbücher, computergestützte Abgangsregist-
rierung u.ä.). Vor allem bei den Untersuchungen hinsichtlich der Abgänge bei Rindern konnte eine umfassende 
Auswertung vorgenommen werden. Die Dokumentationen der Abgänge bei Schweinen wurden von den Betrie-
ben nur sehr eingeschränkt durchgeführt. Die Darstellung der Ergebnisse der Untersuchungen erfolgte in tabel-
larischer Form. Bei den untersuchten Rindern wurde der vorhandene Bestand prozentual in das Verhältnis zu 
den Abgängen gesetzt. Die Tiere wurden nochmals entsprechend ihrer Abgangsarten unterteilt und durch ent-
sprechende Berechnung von Prozentanteilen eingehender untersucht. Es erfolgte die Zuordnung der jeweiligen 
Abgangsarten (Normal-, Notschlachtung, Verendung oder Nottötung) zu den betrieblich dokumentierten Ab-
gangsursachen und Befunden. Leider konnte dies nicht in jedem Falle durchgeführt werden, da die untersuchten 
Einrichtungen nicht über eine einheitliche Dokumentationsform verfügten. Die in Klammer stehenden Prozent-
angaben stellen auch hier die Entwicklung der untersuchten betrieblichen Parameter im Vergleich zum ersten 
Untersuchungsjahr dar. Genauere Hinweise zur betrieblichen Dokumentation wurden in Kapitel 4.4.1 dieser 
Arbeit gemacht. Untersuchungen hinsichtlich der abgegangenen Schweine konnten aus beschriebenen Grund 
nur eingeschränkt durchgeführt werden. Die zur Verfügung stehenden Betriebszahlen wurden jeweils gesondert 
tabellarisch festgehalten. Nur in einigen Fällen war der Umfang der betrieblichen Aufzeichnungen zu den Tier-
abgängen ausreichend, um Untersuchungen und Aussagen zum Transport der Tiere zu machen. Die in Kapitel 
4.4.2 dieser Arbeit durchgeführten ökonomischen Berechnungen erfolgten ebenfalls auf der Grundlage der er-
langten betriebsinternen Zahlen. Die Art und Weise der Berechnung sowie die dazu verwendeten betrieblichen 
Parameter wurden einleitend im Kapitel beschrieben. Zu tierschutzrechtlichen Fragen in Verbindung mit der 
Tötung von Tieren vor Ort im Betrieb wurden die betreuenden Tierärzte, zu denen seit Jahren ein persönliches 
Vertrauensverhältnis besteht, befragt. 
Die Untersuchungen zur Arbeit schlossen sieben Schlachtbetriebe Thüringens mit EU-Zulassung ein. Die Vete-
rinärämter der betreffenden Landkreise stellten zur Auswertung sowohl die Erhebungsvordrucke A bezüglich der 
„Zusammenstellung der Ergebnisse der Schlachttier- und Fleischuntersuchungen bei Schlachtungen im Inland“ 
für die Jahrgänge des Untersuchungszeitraumes, als auch die speziell von den Schlachtbetrieben erstellten Ar-
beitsformulare zur Schlachttier- und Fleischuntersuchung zur Verfügung. Zwei der untersuchten Betriebe besa-
ßen bis Dezember 1996 und ein Betrieb bis Dezember 1994 eine gesonderte Isolierschlachtabteilung innerhalb 
ihrer Einrichtung. Untersuchungen zu den hier angelieferten Tieren wurden anhand der Auswertung der durch 
die Veterinärabteilungen vorgenommenen Aufzeichnungen zur Schlachttier- und Fleischuntersuchung durchge-
führt. Die in den zwei Betrieben mit Isolierschlachtabteilung bis Dezember 1996 im Anschluß geführten Doku-
mentationen über die Ablehnung von Tieren zur Schlachtung für das Jahr 1997 wurden ebenfalls eingehend 
betrachtet und analysiert. Im Falle der verbleibenden fünf untersuchten Schlachthöfe, einschließlich der Einrich-
tung, die bis Ende 1994 eine Isolierschlachtabteilung betrieb, erfolgte die eingehende Aufarbeitung sämtlicher 
Unterlagen und Aufzeichnungen der Veterinärabteilungen hinsichtlich der Schlachttieruntersuchungen (soge-
nannte Viehhofbücher), der durchgeführten bakteriologischen Untersuchungen sowie der festgestellten Bean-
standungen bei den Normalschlachtungen und Fleischuntersuchungen in Verbindung mit der untersuchten 
Thematik. Besonderes Augenmerk wurde dabei auf die sogenannten „Selektionsschlachtungen“ gelegt. Die offi-
ziellen Zahlen der Betriebe sowie auch die durch eigene Untersuchungen erlangten relevanten Parameter wurden 
in entsprechender Weise tabellarisch dargestellt und unter Zuhilfenahme der Methode der Prozentrechnung 
näher  analysiert. Die Angaben sind  zumeist auf eine Stelle nach dem  Komma gerundet worden. Bei  der  Sum- 
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mierung zusammengehörender Prozentanteile konnten somit Abweichungen von ± 0,1% entstehen. Entspre-
chend der dokumentierten Befunde wurden die untersuchten Tiere in sogenannte „Befundgruppen“ eingeteilt, 
was bei der Bewertung der Untersuchungsergebnisse auch der Unterscheidung verletzter, kranker und sogenann-
ter „Selektionstiere“ diente. Genauere Aussagen sind den Unterkapiteln 4.5.1 und 4.5.2 dieser Arbeit zu ent-
nehmen. Auch im Falle der untersuchten Schlachtbetriebe mußte der vor allem vom Umfang deutlich unter-
schiedlichen Dokumentation Rechnung getragen werden. 
Die Untersuchungen zur Durchführung von Notschlachtungen bzw. -tötungen und den dazu zur Verfügung 
stehenden technischen Einrichtungen des Schlachtbetriebes sowie weitere tierschutzrelevante Aspekte basierten 
auf eigenen Beobachtungen und Analysen vor Ort. Zudem konnten die zuständigen Tierärzte des Schlachtbetrie-
bes hierzu befragt werden. Es erfolgte die Auswertung der von den zuständigen Veterinärbehörden bei den 
Landratsämtern zu erstellenden halbjährlichen Tierschutzberichte, vor allem unter Berücksichtigung von regist-
rierten Verstößen in Verbindung mit Kontrollen der Transporte zum Schlachthof und zur Schlachtung bzw. zum 
Auftrieb von Tieren. 
Wie bereits bemerkt, konnte in Zusammenarbeit mit der Arbeitsgemeinschaft „Fleischhygiene“ und dem Nieder-
sächsischen Ministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten eine Liste mit den in der BRD existieren-
den Isolierschlachtbetrieben zusammengestellt werden. Allen Betrieben wurde ein speziell erstellter Fragebogen 
zugesandt, der sich mit tierschutz- und fleischhygienerechtlichen Problemen bezüglich Not- und Krankschlach-
tungen auseinandersetzte. Ein Großteil der angeschriebenen Betriebe erklärte sich bereit, auf dieser Grundlage 
mitzuarbeiten. 
Das in Kapitel 4.7 ausgewertete ausländische Material zur Thematik wurde durch persönliche Mitteilungen der 
zuständigen Behörden der EU-Mitgliedsstaaten bzw. der Schweiz erlangt. Ein auch hier speziell erstellter Frage-
bogen diente der Abklärung der wichtigsten tierschutz- und fleischhygienerechtlichen Probleme zu Not- und 
Krankschlachtungen. Zudem wurde von den Kontaktstellen zusätzliches Material (Gesetze, Leitfäden u.a.) ü-
bermittelt und in die Ergebnisse der Untersuchungen aufgenommen (siehe Literaturverzeichnis unter 8.2.5). Die 
kontaktierten Veterinärbehörden bei der Europäischen Union in Brüssel stellten ebenfalls verwertbares Material 
zur Verfügung. Durch briefliche Korrespondenz war es möglich, verschiedene Sachverständige und Institutionen 
zu themenbezogenen Problemen zu befragen. 
Abschließend muß darauf hingewiesen werden, daß alle die um Unterstützung der Arbeit gebetenen Einrichtun-
gen und Institutionen auf freiwilliger Basis und unter Garantie des Datenschutzes internes Material zur Verfü-
gung stellten. Der Umfang der bereitgestellten Untersuchungsmaterialien ist unterschiedlich.  
 
 
4. ERGEBNISSE 
 
4.1 Topographische Darstellungen und Übersichtskarten 
 
Dem Kapitel wurden die Abbildungen 11 bis 13 des Anhangs der Arbeit zugeordnet. Abbildung 11 (Anhang) 
stellt vollständig die Standorte EU-zugelassener und registrierter Schlachtbetriebe im Freistaat Thüringen dar. 
Zudem sind die Standorte der zwei Tierkörperbeseitigungsanlagen berücksichtigt. Abbildung 12 (Anhang) gibt 
eine topographische Darstellung für einen theoretisch denkbar günstigen Standort eines Isolierschlachtbetriebes. 
Die Berechnungen erfolgten in der bei „Tiere, Material und Methoden“  beschriebenen Art und Weise. Abbil-
dung 13 (Anhang) gibt einen Überblick über zum Zeitpunkt der Untersuchung bestehende Isolierschlachtbetriebe 
in Deutschland. Diese sind aus datenschutzrechtlichen Gründen „anonym“ gekennzeichnet. Nach Angaben der 
Arbeitsgemeinschaft „Fleischhygiene“ beim Niedersächsischen Ministerium für Ernährung, Landwirtschaft und 
Forsten ist die Liste der aufgeführten Isolierschlachtbetriebe vollständig. An erforderlicher Stelle wird in den 
Ergebnissen und der Diskussion zur Arbeit auf die topographischen Darstellungen verwiesen. 
 
 
4.2 Statistiken der Fleisch- und Viehwirtschaft Deutschlands und Thüringens in der Übersicht von 
 1994 bis 1997 
 
Im Folgenden wurde statistisches Zahlenmaterial (siehe „Material und Methoden“) bewertet, das unmittelbar 
oder indirekt mit der zu bearbeitenden Thematik dieser Arbeit in Verbindung stand. Es soll als Basis für eine 
objektive Bewertung der Ergebnisse aus noch folgenden Untersuchungen dienen. Gleichzeitig konnten die ent-
sprechenden Statistiken als wichtiges Bindeglied zwischen den einzelnen Untersuchungsbereichen herangezogen 
werden. Die Tabellen 6 bis 11 des  Anhangs dieser Arbeit führen die wichtigsten  Zahlenwerte  und  berechneten  
53 
 
 
Prozentanteile hierzu auf. 
Aus Tabelle 6 ist ersichtlich, daß der Rinderbestand seit 1995 kontinuierlich sank. Während der zahlenmäßig 
große Anteil der Milchkühe (≈ 1/3 des Gesamtrinderbestandes) deutlich abnahm, wuchs die Anzahl der gehalte-
nen Ammen und Mutterkühe von 1994 bis 1997 in Deutschland um 20,6% und in Thüringen sogar um 37,5%. 
Ihr Anteil am Rinderbestand insgesamt belief sich 1997 in Deutschland dennoch lediglich auf ungefähr 4% 
(Thüringen 7,2%). Die drastische Reduzierung der Anzahl von Rinderhaltern ließ gleichzeitig den Schluß zu, 
daß die Größe der vorhandenen Rinderbestände im Durchschnitt anwuchs. In Thüringen war die Abnahme der 
Tierzahlen bei Jungvieh bis 1 Jahr sowie bei männlichen Tieren mit einem Alter von 1 bis 2 Jahren besonders 
deutlich. Bis auf einzelne der Tabelle 6 zu entnehmenden Unterschiede in den gebildeten Untergruppen stimm-
ten im allgemeinen die Entwicklungstendenzen in der Rinderproduktion für Deutschland und Thüringen über-
ein. 
Der ab 1997 festzustellende Anstieg beim Schweinebestand fiel für Thüringen im Vergleich zu den gesamt-
deutschen Zahlen nicht so deutlich aus. Auch bei der Schweinehaltung konnte infolge einer drastischen Abnah-
me an Tierhaltern von einer durchschnittlichen Vergrößerung der Anzahl gehaltener Tiere pro Bestand ausge-
gangen werden. Die Entwicklung der Schweineproduktion in Thüringen unterschied sich nicht wesentlich von 
der Tendenz, die insgesamt für Deutschland ermittelt wurde. Abbildung 14 des Anhangs gibt einen Überblick 
zur Bestandsentwicklung ausgewählter Tierarten (vor allem Rind und Schwein) seit 1990. 
Bei der Auswertung der Statistiken bezüglich der Schlachtungen (Tabelle 7) ist folgendes hervorzuheben. Wäh-
rend in Deutschland zusammengefaßt die Rinderschlachtungen aus hinlänglich bekannten Ursachen mehr oder 
weniger starken zahlenmäßigen Schwankungen unterlag, stieg seit 1995 in Thüringen die Anzahl ge-
schlachteter Rinder wieder an. Vor allem Kühe und weibliche Rinder kamen dabei vermehrt zur Schlachtung 
(Tabelle 7 a). Abbildung 15 (Anhang) stellt die Anteile einzelner Tiergruppen am Gesamtumfang geschlachte-
ter Rinder dar. Auch bei den geschlachteten Kälbern war in Thüringen im Vergleich zum gesamtdeutschen 
Durchschnitt ein deutlicher zahlenmäßiger Zuwachs festzustellen. Die Anzahl der geschlachteten Schweine 
unterlag entsprechend der Betrachtung der gesamtdeutschen Zahlen auch deutlichen Schwankungen. Nach star-
ker Zunahme der Schlachtzahlen im Jahre 1995 konnte in den folgenden zwei Jahren eine rückläufige Tendenz 
für Thüringen analysiert werden. Abbildung 16 des Anhangs stellt mittels Säulendiagramm die prozentualen 
Veränderungen der Schlachtzahlen ausgewählter Tierkategorien in Thüringen von 1994 bis 1997 dar. 
Die meisten Tiere wurden im Rahmen einer gewerblichen Schlachtung (Tabelle 7 b ) verwertet. Somit wichen 
die allgemeinen Entwicklungstendenzen zwischen den gewerblichen Schlachtungen und den Schlachtungen 
insgesamt nur unwesentlich voneinander ab. Vor allem im Jahre 1996 war der Anstieg gewerblicher Rinder- und 
Kälberschlachtungen nicht so erheblich wie vergleichsweise bei den durchgeführten Schlachtungen insgesamt. 
Grund dafür war der erhebliche Zuwachs an Hausschlachtungen (siehe Tabelle 7 c ) von Rindern und Kälbern in 
diesem Zeitraum. Größere prozentuale Schwankungen standen zum Teil mit den aufgeführten geringen Stück-
zahlen (z.B. bei Ochsen) im direkten Zusammenhang. Während im bundesdeutschen Durchschnitt bei der Be-
wertung des Anteils gewerblicher Schlachtungen an den Schlachtungen insgesamt lediglich Schwankungen 
unter 1% auftraten, nahm der Anteil gewerblicher Schlachtungen an den Schlachtungen insgesamt in Thüringen 
deutlich ab. Ursache dafür war ein deutlicher zahlenmäßiger und somit auch prozentual anteilmäßiger Zuwachs 
an Hausschlachtungen, vor allem bei Rindern. 
Bei Schweinen nahmen im bundesdeutschen Durchschnitt Hausschlachtungen leicht ab. In Thüringen war ihre 
Zahl nahezu gleichbleibend. Bei Kälbern konnte für Deutschland und darunter auch für Thüringen ein leichter 
Zuwachs an Hausschlachtungen festgestellt werden. Vergleichsweise war der Anteil der Hausschlachtungen an 
den durchgeführten Schlachtungen insgesamt in Thüringen höher als durchschnittlich in Deutschland. 
In Tabelle 7 c wurden Zahlen und Prozente bezüglich der Hausschlachtungen gesondert dargestellt. Hierdurch 
sind die bereits beschriebenen Entwicklungen noch deutlicher erkennbar. Abbildung 17 (Anhang) stellt die An-
teile und Entwicklungstendenzen für gewerbliche und Hausschlachtungen im Untersuchungszeitraum für Thü-
ringen dar. Wie bereits erwähnt, stiegen die Zahlen der durch Hausschlachtungen verwerteten Rinder und Käl-
ber zwischen 1995 und 1996 stark an. Im Jahre 1997 fiel die Zahl der in Deutschland durch Hausschlachtung 
geschlachteten Rinder und Kälber, während sie in Thüringen weiter stieg (Tabelle 7c). 
Bei der Auswertung des vorhandenen statistischen Zahlenmaterials zur Schlachttier- und Fleischuntersuchung 
von Tieren inländischer Herkunft wurde nachfolgendes ermittelt: Die Entwicklung der Anzahl der insgesamt 
untersuchten Tiere inländischer Herkunft (Tabelle 8) stimmte im wesentlichen mit den zuvor beschriebenen 
Tendenzen bei den durchgeführten Schlachtungen von Tieren in- und ausländischer Herkunft überein. Eine 
Ausnahme bildeten hier die analysierten Zahlen für Schweine des Jahres 1997. Eine eingehende Ermittlung 
dieser Diskrepanz war allerdings nicht Gegenstand der Untersuchungen zur Thematik. 
Der  Hauptanteil  aller  geschlachteten  Tiere  wurde  einer   Schlachttier-  und  Fleischuntersuchung  unterzogen 
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(Tabelle 8). Unabhängig von Tiergruppe und Jahrgang betrug dieser Anteil stets deutlich mehr als 98% aller 
untersuchten Tiere. Der beschriebene Anteil wuchs bis zum Ende des Untersuchungszeitraumes weiterhin an. 
Der Anteil der Rinder, der einer ordnungsgemäßen Schlachttier- und Fleischuntersuchung unterzogen wurde, 
war in Thüringen im Vergleich zum bundesdeutschen Durchschnitt höher. Bei Schweinen und Kälbern war der 
Unterschied zwischen den ermittelten Prozentanteilen für Deutschland und Thüringen diesbezüglich nicht we-
sentlich. Bei der reinen Betrachtung der aufgeführten Zahlen von Tieren, die ausschließlich einer Fleischunter-
suchung unterzogen wurden (Veränderungen der geringen prozentualen Anteile erschienen weniger aussage-
kräftig), konnte festgestellt werden, daß in Deutschland die Anzahl dieser Tiere deutlich absank. In Thüringen 
kam es vor allem von 1995 zu 1996 zur drastischen zahlenmäßigen Reduzierung von Rindern und Schweinen, 
die ausschließlich einer Fleischuntersuchung unterzogen wurden. Während bei Schweinen diese Entwicklung 
weiterhin anhielt, konnte bei Rindern im Jahre 1997 wieder ein leichter, allerdings zahlenmäßig unbedeutender 
Anstieg (um vier Tiere) ermittelt werden. Auch bei den Kälbern konnte für Deutschland eine drastische Reduzie-
rung der Anzahl betreffender Tiere belegt werden. In Thüringen schwankte die Anzahl der Kälber, die ohne 
Schlachttieruntersuchung geschlachtet wurde, innerhalb der untersuchten Jahrgänge um sechs Tiere. 
Bei der Unterteilung der untersuchten Schlachttiere entsprechend ihrer Beurteilung (Tabelle 9) kam es durch die 
diesbezüglichen Änderungen der FlHV vor allem im Jahre 1997 zu erwähnenswerten Entwicklungen. Die Tabel-
le 9 a wurde für die Beurteilungsform „tauglich nach Brauchbarmachung“ erstellt. Aufgrund der berechneten 
geringen prozentualen Anteile bei dieser und den noch folgenden Beurteilungsmöglichkeiten wurden, wie bereits 
beschrieben, entsprechende Angaben auf drei Stellen nach dem Komma erweitert. In diesem Zusammenhang 
soll darauf hingewiesen werden, daß sich die zahlenmäßigen Veränderungen bei bestimmten dokumentierten 
Tiergruppen oftmals besser und deutlicher darstellten, als die Veränderung der dazugehörigen Prozentanteile. 
Das traf vor allem dann zu, wenn die dokumentierte Anzahl der Tiere nur einen sehr geringen prozentualen 
Anteil von der Gesamtanzahl ausmachte. 
Lediglich bei Rindern hatte das Beurteilungskriterium „tauglich nach Brauchbarmachung“ einen Anteil von über 
1% an den insgesamt untersuchten und beurteilten Tieren. Bei Rindern und Kälbern spielte ursächlich die Fest-
stellung von Schwachfinnigkeit zum Entscheid auf „tauglich nach Brauchbarmachung“ die Hauptrolle. Beim 
Schwein wurden vor allem Eber, Zwitter und Kryptorchiden in entsprechender Form beurteilt. Schweine, die 
aufgrund einer Kontamination mit Salmonellen oder anderen Zoonosen als „tauglich nach Brauchbarmachung“ 
beurteilt wurden, hatten nur in bestimmten Jahrgängen und stark regional eine gewisse Bedeutung (1995 Bayern 
und Niedersachsen). Während bei Rind und Kalb in Thüringen vergleichsweise zum deutschen Durchschnitt der 
Anteil auf „tauglich nach Brauchbarmachung“ beurteilter Tiere höher lag, war er beim Schwein niedriger. 
Schwankungen innerhalb des Untersuchungszeitraumes wurden als gering eingeschätzt. 
Das Beurteilungskriterium „bedingt tauglich“ (Tabelle 9 b) besaß aufgrund des geringen Anteils von unter 0,1% 
entsprechender Beurteilungen an allen Beurteilungen insgesamt nur eine geringe Bedeutung. In Thüringen wur-
den im gesamten Untersuchungszeitraum prozentual verglichen noch weniger Tiere als „bedingt tauglich“ beur-
teilt als im deutschen Durchschnitt. Bis zum Entfall der Beurteilungsmöglichkeit im Jahre 1997 reduzierte sich 
die Anzahl entsprechend beurteilter Tiere weiterhin drastisch. 
Größere Bedeutung kam der ebenfalls ab 1997 entfallenen Beurteilungsmöglichkeit „minderwertig“ (Tabelle 9 c) 
zu. Allerdings lag auch hier der Anteil betreffender Beurteilungen durchschnittlich in Deutschland unter 1% im 
Vergleich zu allen beurteilten Tieren insgesamt. Bis 1997 verringerte sich die Anzahl der auf „minderwertig“ 
beurteilten Tiere (sowohl Kälber als auch Rinder und Schweine) nochmals stark. 
Außer im Jahre 1996 wurde in Thüringen bei Kälbern vergleichsweise zum deutschen Durchschnitt ein höherer 
Anteil „minderwertig“ beurteilter Tiere dokumentiert. Der Hauptgrund für die betreffende Beurteilung lag bei 
mäßig qualitativen Abweichungen des Fleisches im Hinblick auf veränderten Geruch, Geschmack, Konsistenz, 
Farbe, Haltbarkeit oder Zusammensetzung. 
Durch das geänderte Beurteilungssystem für Fleisch wurden die ehemals für „minderwertig“ und „bedingt taug-
lich“ zutreffenden Beurteilungsgründe in das Beurteilungskriterium „untauglich“ überführt. Zudem kamen in-
folge zusätzlicher neuer Rechtsbestimmungen weitere Gründe für eine Beurteilung auf „Untauglichkeit“ hinzu. 
Sowohl bei Kälbern als auch bei Rindern und Schweinen lag der Anteil untauglich beurteilter Tiere im Verhält-
nis zu den insgesamt untersuchten Tieren im deutschen Durchschnitt stets unter 1% (Tabelle 9 d). Vergleichs-
weise am wenigsten wurden Schweine als „untauglich“ beurteilt. In Thüringen lag bei Kälbern der Anteil un-
tauglicher Beurteilungen mit zum Teil über 2% stets erheblich über dem des deutschen Durchschnittes. 
In jedem Fall stieg die Anzahl der als „untauglich“ beurteilen Tiere nach bis 1996 unterschiedlichem Verlauf im 
Jahre 1997 bei allen drei Tiergruppen in Deutschland und Thüringen deutlich an. 
Vor allem bei Rindern konnte von einem sprunghaften Anstieg der Zahlen gesprochen werden. Wie aus den 
Zahlen der Tabelle  9 d ersichtlich ist, variierten Verlauf und prozentualer Anteil der „untauglichen“ Beurteilun- 
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gen zwischen Thüringen und dem bundesdeutschen Durchschnitt mehr oder weniger deutlich. 
Entsprechend der Tabelle 9 d1 stellten „erhebliche Veränderungen anderer Ursache“ (Geschwülste, Abszesse 
oder vollständige Abmagerung) bei Kälbern, Rindern und Schweinen (entspricht der gebildeten Kategorie in den 
Statistiken des Statistischen Bundesamtes) die Hauptgründe für eine Beurteilung auf „untauglich“ dar. 
Bei Kälbern reduzierte sich dieser Anteil bei den auf „untauglich“ beurteilten Tieren im Jahre 1997. Grund dafür 
war, daß mit einer Zahl von 324 Kälbern und einem Anteil von 16,3% an insgesamt auf „untauglich“ beurteilten 
Kälbern jene mit mäßig qualitativen Abweichungen (ehemals „minderwertig“) nun auch als „untauglich“ beur-
teilt werden mußten. Derartige Tiere konnten, wie beschrieben, als „nicht geeignet zum Genuß für Menschen“ 
immerhin noch in Form von beispielsweise Tierfutter vermarktet werden. Vergleicht man allerdings die Anzahl 
der nun „untauglich“ beurteilten Kälber aufgrund mäßig qualitativer Abweichungen des Fleisches mit der An-
zahl jener Tiere, die jährlich bis 1996 aus gleichen Gründen auf „minderwertig“ beurteilt wurden, so konnte 
keine zahlenmäßige Übereinstimmung festgestellt werden. Auch die geringste Anzahl auf „minderwertig“ beur-
teilter Kälber eines Jahrganges (1996) für Deutschland zusammengefaßt, überstieg die Anzahl der auf „untaug-
lich“ beurteilten Kälber mit mäßig qualitativen Abweichungen im Jahre 1997. Mit 152 registrierten Fällen in 
Deutschland und einem Anteil von 7,6% an insgesamt auf „untauglich“ beurteilten Kälbern nahm die seit 1997 
neu formulierte Kategorie der „anderen übertragbaren Krankheiten“ ebenfalls noch eine erwähnenswerte Positi-
on ein. 
Neu war ab 1997 auch, daß Schlachttiere wegen fehlender Schlachttier- oder nicht rechtzeitiger Fleischun-
tersuchung im Schlachthof als „untauglich“ beurteilt werden mußten. Zudem mußte aufgrund fehlender Be-
scheinigungen nach § 8 FlHV bei Tötungen außerhalb des Schlachtbetriebes ebenfalls auf „untauglich“ beurteilt 
werden. Die beiden letztgenannten Gründe spielten bei Kälbern mit einem für Deutschland insgesamt ermittelten 
Anteil von jeweils unter 0,5% an „untauglich“ beurteilten Kälbern eine untergeordnete Rolle. In Thüringen wur-
den 1997 keine Kälber aufgrund mäßiger qualitativer Abweichungen oder wegen einem der drei zuletzt genann-
ten neuen Beurteilungsgründen auf „untauglich“ beurteilt. Die Anzahl untauglich beurteilter Kälber in Thürin-
gen sank seit 1994 bis 1996 stark ab, so daß durch die geringe Anzahl an registrierten Tieren stärkere Schwan-
kungen bei den berechneten Prozentanteilen auftreten konnten. Lediglich 1996 wurden zwei Fälle registriert, bei 
denen wegen nachgewiesener Rückstände die untersuchten Kälber auf „untauglich“ beurteilt werden mußten. 
Deutschlandweit spielten anteilmäßig bei den Beurteilungen auf „untauglich“ bei allen aufgeführten Tierarten 
und Untergruppen (Kalb, Rind, Schwein) 
 a)    „sonstige Gründe“, 
 b)    „festgestellte Rückstände“ und 
 c)    Beurteilungen  auf „Untauglichkeit“, die  mit  Einverständnis des Verfügungsberechtigten entschie- 
       den wurden, 
ebenso eine bedeutende Rolle. 
Der zahlenmäßig für Deutschland registrierte Teil ehemals auf „bedingt tauglich“ eingestufter Kälber mußte ab 
1997 wie beschrieben als „untauglich“ beurteilt werden. Festgestellte Tuberkulose, Salmonellosen bzw. betref-
fende Kontamination sowie Tiere, die an „Aujeszkyscher Krankheit“ litten, konnten in die bereits vorhandenen 
Befundgruppen für die Beurteilung auf „untauglich“ eingeordnet werden. 
Fälle von Schwachfinnigkeit wurden in der Befundgruppe der starkfinnigen Tiere eingegliedert. Die Kälber, die 
aufgrund von „Zoonosen oder anderer übertragbarer Erkrankungen“ als „bedingt tauglich“ beurteilt wurden, aber 
auch jene Kälber, die über „sonstige Veränderungen durch allgemeine Erkrankungen“ verfügten, wurden bei 
„untauglich“ in die neu erstellte Gruppe „anderer übertragbarer Erkrankungen“ oder je nach Einzelfall in eine 
der anderen Befundgruppen für „untauglich“ übernommen. Eine eindeutige Zuordnung jedes betreffenden Falles 
konnte und sollte nicht vorgenommen werden. Wegen der geringen Anzahl ehemals auf „bedingt tauglich“ ein-
gestufter Kälber (Tabelle 9 b) und dem starken Einfluß anderer Faktoren auf das Vorkommen bzw. den Umfang 
des Auftretens betreffender Krankheiten erschien eine Analyse, ob und wie die Anzahl der dokumentierten Käl-
ber der betreffenden Beurteilungsgründe anwachsen, nicht sinnvoll. 
In gleicher Weise wurden auch ehemals „bedingt taugliche“ Rinder und Schweine in den Beurteilungskatalog 
von „untauglich“ überführt. 
Während, wie beschrieben, die Anzahl „untauglich“ beurteilter Kälber vor allem durch das Hinzukommen der 
ehemals „minderwertigen“ Beurteilungsgründe im Jahre 1997 anwuchs, reduzierte sich die Zahl der Tiere mit 
„erheblichen Veränderungen“ und mit „festgestellten Rückständen“. Dennoch konnte eine Zunahme an Untaug-
lichkeitsbeurteilungen bei Kälbern in Verbindung mit rückläufigen Untersuchungs- bzw. Schlachtzahlen für 
Deutschland festgestellt werden. In Thüringen stieg die Anzahl auf „untauglich“ beurteilter Kälber bei wachsen-
den Untersuchungszahlen ebenfalls. 
Bei  den Rindern wurden, wie schon im Falle der Kälber beschrieben, hauptsächlich Tiere mit festgestellten Ver- 
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änderungen in Form der in Tabelle 9 d1  beschriebenen Befunde als „untauglich“ beurteilt. Sowohl im deutschen 
Durchschnitt als auch in Thüringen sank dieser beschriebene Anteil an untauglich beurteilten Rindern im Jahre 
1997 ab. In Thüringen lag dieser mit knapp unter 52% noch deutlich unter dem Anteil, der durchschnittlich in 
Deutschland ermittelt wurde (58%). Als Grund mußte auch hier die hinzukommende Anzahl bzw. der Anteil der 
ehemals auf „minderwertig“ beurteilten Rinder mit mäßig qualitativen Abweichungen angesehen werden. Er 
hatte für Deutschland 26,6% (bei 8347 Tieren) und für Thüringen 35,7% (bei 239 Tieren) Anteil an insgesamt 
untauglich beurteilten Rindern im Jahre 1997. Auch bei den Rindern konnte festgestellt werden, daß die 1997 als 
„nicht geeignet zum Genuß für Menschen“ beurteilte Anzahl an Rindern zahlenmäßig nicht einmal die Hälfte 
derer war, die aus gleichen Gründen 1996 auf „minderwertig“ beurteilt wurden. Auch hier nahm die Anzahl 
minderwertig beurteilter Tiere seit 1994 ab. Für Thüringen war die beschriebene Diskrepanz geringer. Wie dem 
statistischen Material zu entnehmen war, ist die Anzahl der Rinder, die aufgrund von Rückständen auf „untaug-
lich“ beurteilt werden mußten, deutschlandweit stark rückläufig. In Thüringen war deren Anzahl gleichbleibend 
gering. Fälle in Verbindung mit nicht eingehaltenen Wartezeiten bei Rindern wurden ebenfalls immer weniger 
registriert. Der Anteil dieser Tiere betrug maximal 0,4% (1994) an insgesamt auf „untauglich“ beurteilten Rin-
dern. Dahingegen wurden 1996 in Thüringen immerhin 2% aller als „untauglich“ beurteilten Rinder infolge 
nicht eingehaltener Wartezeiten entsprechend auf „untauglich“ beurteilt. Untauglichkeitsuntersuchungen, die 
mit Einverständnis des Verfügungsberechtigten erfolgten, nahmen in Thüringen zu. Die Gruppe von Rindern, 
die aufgrund tuberkulöser Veränderungen auf „untauglich“ beurteilt werden mußten, nahm 1997 auch zu. Der 
Zuwachs kann durch das Hinzukommen von Rindern mit betreffenden Veränderungen, die bis 1996 noch auf 
„bedingt tauglich“ eingestuft wurden, begründet sein. Über die Überführung der Beurteilungsgründe für „bedingt 
tauglich“ in „untauglich“ wurde bereits gesprochen. 
Von gewissem tierschutzrechtlichen Interesse waren die dokumentierten Tiere, die aufgrund ihres natürlichen 
Todes oder durch Tötung im Verenden auf „untauglich“ beurteilt werden mußten. Deren Zahl war für Deutsch-
land als rückläufig und für Thüringen als gleichbleibend gering einzuschätzen. Rinder, die wegen fehlender 
Schlachttier- oder nicht rechtzeitiger Fleischuntersuchung im Schlachthof als untauglich beurteilt wurden (103 
Fälle in Deutschland entsprechen 0,3% aller untauglichen Rinder) und Rinder, die aufgrund fehlender Beschei-
nigung nach § 8 FlHV nach Tötung außerhalb des Schlachtbetriebes in gleicher Form beurteilt werden mußten 
(143 Fälle, 0,5%), sind als Ausnahmefälle anzusehen. In Thüringen wurde 1997 kein Fall registriert. Zusam-
mengefaßt war festzustellen, daß die Zunahme auf „untauglich“ beurteilter Rinder im Jahre 1997 vor allem 
durch die hinzukommenden Tiere mit mäßig qualitativen Abweichungen (ehemals „minderwertig“) verursacht 
wurde. Wie der Tabelle 9 d1 zu entnehmen ist, stellten auch beim Schwein die dort aufgeführten Veränderungen 
die hauptsächlichen Gründe für eine Beurteilung auf „untauglich“ dar. Wie ersichtlich ist, reduzierte sich auch 
bei der Tierart Schwein der prozentuale Anteil im Jahre 1997, was durch Hinzukommen von Fällen mit mäßig 
qualitativen Abweichungen begründet werden kann. Der durch sie gebildete Anteil an insgesamt untauglich 
beurteilten Schweinen betrug für das Jahr 1997 für Deutschland bei 13262 registrierten Fällen 15% und für Thü-
ringen mit 663 Tieren 14,6%. Allerdings mußte festgestellt werden, daß die Anzahl der 1996 auf „minder-
wertig“ beurteilten Schweine mit mäßig qualitativen Abweichungen nahezu 2,5 mal so hoch war als die, welche 
1997 als „nicht geeignet zum Genuß für Menschen“ beurteilt wurden. Auch in Thüringen wurden 1996 noch 
erheblich mehr Schweine mit entsprechenden Abweichungen ihrer Fleischqualität als „minderwertig“ beurteilt 
als 1997 dann vergleichsweise „untauglich“ aufgeführt sind. Bei den Schweinen war seit 1994 ein deutlicher 
Rückgang bei den „minderwertigen“ Beurteilungen zu verzeichnen. 
In der Gruppe der durch tuberkulöse Veränderungen als „untauglich“ beurteilten Tiere war im Jahre 1997 ein 
deutlicher Zuwachs zu verzeichnen. Ebenso stieg die Zahl der wegen Rotlauferkrankung auf „untauglich“ beur-
teilten Schweine. In beiden Fällen konnte diese Tendenz auf das Hinzukommen der bis 1996 als „bedingt taug-
lich“ eingestuften Tiere mit gleichem Befund zurückgeführt werden. Anhand der 1994 bis 1996 ermittelten sehr 
geringen Anzahl „bedingt tauglich“ beurteilter Schweine insgesamt (siehe Tabelle 9 b ) war allerdings eine we-
sentliche Einflußnahme auf den Anstieg „untauglicher“ Beurteilungen für das Jahr 1997 auszuschließen. 
Wegen der bekannten physiologischen Besonderheiten des Schweines wurde die Gruppe der Tiere, die durch 
natürlichen Tod bzw. Töten im Verenden als „untauglich“ beurteilt werden mußten, in Tabelle 9 d2 gesondert 
dargestellt. Für Deutschland konnte im Untersuchungszeitraum eine zahlenmäßige Abnahme entsprechender 
Fälle verzeichnet werden. Für Thüringen war festzustellen, daß der prozentuale Anteil durch natürlichen Tod 
oder Töten im Verenden auf „untauglich“ beurteilter Schweine unter dem gesamtdeutschen Durchschnitt lag. 
Untauglichkeitsbeurteilungen mit Einverständnis des Verfügungsberechtigten nahmen entsprechend der gesamt-
deutschen Zahlen, aber auch in Thüringen, zu. Tiere, die man wegen nachgewiesener Rückstände auf „untaug-
lich“ beurteilte, wurden in Deutschland zunehmend seltener registriert. Für Thüringen blieb deren Anzahl  
gleichbleibend  gering. Gründe, wie „nicht  eingehaltene  Wartezeiten“, traten  im  Untersuchungszeitraum  
57 
 
 
deutschlandweit nur sporadisch und in Thüringen nicht auf.  
Mit 309 registrierten Fällen auf „untauglich“ beurteilter Schweine infolge fehlender Schlachttier- oder nicht 
rechtzeitiger Fleischuntersuchung im Schlachthof (0,35% aller untauglichen Schweine) und mit 109 Beurteilun-
gen auf „untauglich“ (0,1%) wegen einer fehlenden Bescheinigung nach § 8 FlHV in Verbindung mit Schlach-
tungen außerhalb des Schlachtbetriebes, kam den genannten Beanstandungsgründen 1997 in Deutschland eine 
geringe Bedeutung zu. In Thüringen wurden keine Fälle dieser Art registriert. Zusammenfassend war festzustel-
len, daß bei den Schweinen ein Anstieg auf „untauglich“ beurteilter Tiere durch das Hinzukommen der Schwei-
ne mit mäßig qualitativen Abweichungen ihres Fleisches (ehemals „minderwertig“) verursacht wurde. Die Tier-
gruppe, die aufgrund erheblicher Veränderungen unterschiedlichster Art (Tabelle 9 d1) auf „untauglich“ beurteilt 
werden mußte, war über den Untersuchungszeitraum hinweg zahlenmäßig relativ konstant. Die beschriebene 
Tendenz traf sowohl für Deutschland als auch für Thüringen zu. 
Der überwiegende Anteil aller untersuchten Tiere wurde auf „tauglich“ beurteilt (Tabelle 9 e). Lediglich in der 
Tierkategorie Rinder lag deren Anteil „tauglicher“ Beurteilungen unter 99%, aber noch über 98%, für Deutsch-
land. Gleichzeitig war ein weiterer Anstieg des Anteils „tauglicher“ Beurteilungen im Untersuchungszeitraum in 
Deutschland festzustellen. In Thüringen gab es vor allem bei den untersuchten Kälbern und Rindern einen ver-
gleichsweise zum deutschen Durchschnitt niedrigeren Anteil auf „tauglich“ beurteilter Tiere. Die betreffenden 
Anteile nahmen zwar konform mit der Entwicklung in Deutschland bis 1997 zu, lagen aber immer noch deutlich 
unter den durchschnittlichen Anteilen auf „tauglich“ beurteilter Tiere in Deutschland. Bei den berechneten An-
teilen auf „tauglich“ beurteilter Schweine konnten zwischen dem bundesdeutschen Durchschnitt und Thüringen 
keine wesentlichen Unterschiede festgestellt werden.  
Die Anzahl der Kälber, bei denen Fleischteile als „untauglich“ beurteilt wurden (Tabelle 10), stieg von 1996 zu 
1997 in Deutschland und Thüringen deutlich an. Dieser Zuwachs ist vor allem auf einen Anstieg der Zahlen in 
der Kategorie der nicht entleerten Mägen, Därme, Schlünde und Blasen zurückzuführen. Auch in der Kategorie 
der „herdförmigen und örtlich begrenzten Veränderungen“ war seit 1994 ein kontinuierlicher Anstieg zu ver-
zeichnen. Die beiden genannten Kategorien für „untauglich“ zu beurteilende Fleischteile bei Tieren, bildeten die 
zahlenmäßig weitaus stärksten Gruppen sowohl bei Kälbern als auch bei Rindern und Schweinen. Die seit 1997 
bestehende Kategorie, die als „nicht geeignet zum Genuß für Menschen“ beurteilte Fleischteile zusammenfaßte, 
hatte mit einem prozentualen Anteil von 0,68% für Deutschland und 0,81% für Thüringen bei Kälbern insge-
samt nur eine geringe Bedeutung. Gleiches galt in diesem Zusammenhang für Rinder in Thüringen, bei denen 
Fleischteile als „nicht geeignet zum Genuß für Menschen“ beurteilt wurden (insgesamt 0,5%). Der prozentuale 
Anteil der Rinder, bei denen Fleischteile als „nicht geeignet zum Genuß für Menschen“ beurteilt wurden lag im 
deutschen Durchschnitt mit 9,1% an insgesamt dokumentierten Rindern mit „untauglichen“ Fleischteilen deut-
lich höher. 
Gering war auch die Anzahl der Kälber, Rinder und Schweine deren Nebenprodukte bei Schlachtungen außer-
halb des Schlachthofes als „untauglich“ beurteilt werden mußten. Derartige Fälle wurden 1997 in Thüringen 
nicht dokumentiert. 
Insgesamt konnte bei Rindern auch von einem deutlichen Anstieg der Anzahl registrierter Tiere, bei denen 
Fleischteile als „untauglich“ beurteilt wurden, seit 1995 gesprochen werden. Der beschriebene zahlenmäßige 
Anstieg bei den Rindern, aber auch bei den Schweinen (siehe weitere Ausführungen), entstand durch die zu-
nehmende Anzahl von Tieren, die herdförmige oder örtlich begrenzte Veränderungen aufwiesen oder bei denen 
nicht entleerte Mägen, Därme, Schlünde oder Blasen untauglich beurteilt wurden. Der Anteil der Schweine, bei 
denen Fleischteile als „untauglich“ beurteilt wurden, nahm, gemessen an der Anzahl der insgesamt untersuchten 
Schweine, seit 1994 ab. In Thüringen nahm der 1994 ermittelte vergleichsweise hohe Anteil betreffender Tiere 
bis 1996 stark ab, lag in diesem Jahr unter dem deutschen Vergleichswert und stieg 1997 wieder sprunghaft an 
(Tabelle 10). Der Anteil der Schweine, bei denen Fleischteile als „nicht geeignet zum Genuß für Menschen“ 
beurteilt wurden, lag bei 3,15% für Deutschland bzw. 1,2% für Thüringen bezogen auf die Gesamtzahl Schweine 
mit „untauglichen“ Fleischteilen. 
Die Anzahl der bakteriologischen Untersuchungen und deren prozentualer Anteil im Verhältnis zu den insge-
samt untersuchten Tieren war in Deutschland und auch in Thüringen seit 1994 ständig abnehmend. Bei Schwei-
nen wurde vergleichsweise der geringste Anteil an Schlachttieren einer bakteriologische Untersuchungen unter-
zogen (siehe Tabelle 11). Vergleicht man prozentual die durchgeführten bakteriologische Untersuchungen von 
Thüringen mit dem bundesdeutschen Durchschnitt, so war festzustellen, daß gemessen an der jeweiligen Anzahl 
der untersuchten Tiere insgesamt in Thüringen bei Schweinen und Kälbern wesentlich mehr Untersuchungen 
vorgenommen wurden. Bei Rindern war zwischen Thüringen und dem deutschen Durchschnitt keine wesentli-
che Diskrepanz vorhanden. Von 1996 zu 1997 kam es bei der Anzahl durchgeführter bakteriologischer Untersu-
chungen  bei  Rindern und Kälbern in Deutschland annähernd  zur  Halbierung. Auch in Thüringen  sanken ent- 
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sprechend durchgeführte Untersuchungen deutlich. Bei Schweinen reduzierte sich die Anzahl der durchgeführ-
ten bakteriologischen Untersuchungen zwar ebenfalls, doch vergleichsweise nicht so drastisch. Der größte Teil 
aller Tiere wurde nach erfolgter bakteriologischer Untersuchung auf „tauglich“ beurteilt (Tendenz bis 1997 stei-
gend). Weiterhin wurde ein größerer Anteil Tiere nach durchgeführter bakteriologischer Untersuchung „minder-
wertig“ beurteilt (Tendenz bis 1996 zumeist sinkend). Vor allem bei Kälbern nahmen die „untauglichen“ Beur-
teilungen nach erfolgten bakteriologischen Untersuchungen im Jahre 1997 zu (gilt für Deutschland). Wegen der 
geringen Anzahl dokumentierter Kälber in Thüringen, die nach erfolgter bakteriologischer Untersuchungen auf 
„untauglich“ beurteilt wurden, erübrigte sich ein Vergleich. Ein Anstieg war für Deutschland, aber auch in Thü-
ringen, von 1996 zu 1997 bei Rindern zu verzeichnen, die nach durchgeführter bakteriologischer Untersuchun-
gen auf „untauglich“ beurteilt wurden. Während 1997 die Anzahl auf „untauglich“ beurteilter Schweine mit 
durchgeführter bakteriologischer Untersuchungen entsprechend der gesamtdeutschen Zahlen ebenfalls stieg, war 
für Thüringen eine schwankende Tendenz zu verfolgen.  
Wie aus der Tabelle 11 ersichtlich ist, differierten die prozentualen Anteile und deren Tendenzen im Untersu-
chungszeitraum zwischen dem deutschen Durchschnitt und Thüringen zum Teil sehr stark. Wegen der teilweise 
sehr geringen prozentualen Anteile waren die angesprochenen Unterschiede allerdings nicht in gewünschter 
Deutlichkeit erkennbar. Auf eine eingehendere Untersuchung dieser Problematik wurde allerdings verzichtet, da 
dies nicht Gegenstand der Thematik dieser Arbeit war.  
 
 
4.3 Zahlen zur Tierkörperbeseitigung in Thüringen 
 
Aus den Materialien und Untersuchungen konnten nachfolgende Ergebnisse zusammengefaßt werden. Zur bes-
seren Veranschaulichung wurden die Zahlen und Entwicklungen von 1994 bis 1997 in Diagrammen mit der 
jeweils zugehörigen Legende im Anhang dieser Arbeit (Abb. 18 - 21) dargestellt. 
In Abbildung 18 (Anhang) mit Legende wurde das relevante Zahlenmaterial beider in Thüringen vorhandener 
Tierkörperbeseitigungsanlagen zusammengefaßt und entsprechend graphisch verarbeitet. Seit 1994 konnte für 
die Gesamtzahl entsorgter Rinder und Schweine (kategorisiert entsprechend der Beschreibung in „Material und 
Methoden“) ein deutlicher Anstieg verzeichnet werden, wobei die Zahl der entsorgten Rinder (gesamt) von 1996 
zu 1997 bereits geringfügig abnahm. In den aufgeführten Unterkategorien der einzelnen Tierarten war allerdings 
kein sprunghafter Anstieg zwischen 1996 und 1997 zu verzeichnen. Die Zahl der entsorgten Jungrinder stieg 
jedoch zwischen 1994 und 1997 um über 44% an. Dies geschah aber mit leichtem Abfall im Jahre 1995, seitdem 
eher kontinuierlich. Die Anzahl entsorgter Kälber war quantitativ als hoch zu bezeichnen (siehe Zahlenmaterial 
Viehbestand), im Verlauf allerdings nahezu gleichbleibend. 
Die Anzahl entsorgter Läufer und Ferkel fiel zwischen 1994 und 1995 extrem ab. Gründe dafür lagen in einer 
geänderten Abrechnung und Dokumentation, wobei ein Großteil der entsorgten Ferkel nur noch in Form von 
losem Material in Tonnen und nicht nach einzelnen Stückzahlen abgerechnet wurde. Die dadurch entstandenen 
Diskrepanzen mußten auch im Verlauf der weiteren Untersuchungen berücksichtigt werden. Diese in Tonnen 
abgerechnete Kategorie stieg ab 1995 nach den oben beschriebenen abfallenden Stückzahlen entsorgter Ferkel 
an. Ab 1996 war die Anzahl entsorgter Ferkel als nahezu gleichbleibend zu bezeichnen. 
Durch den hohen zahlenmäßigen Anteil beseitigter Ferkel in der aufgeführten Kategorie „beseitigter Tiere (ge-
samt)“, stellten sich für beide Kategorien ähnliche Kurvenverläufe dar. 
Die folgenden Abbildungen 19 und 20 (Anhang) mit ihren dazugehörigen tabellarischen Legenden führen das 
erlangte und bearbeitete Zahlenmaterial für jede der beiden Tierkörperbeseitigungsanlagen einzeln auf. Tierkör-
perbeseitigungsanlage 1 verfügte über eine differenzierte Unterteilung und Auflistung einzelner Tierkategorien. 
Insgesamt konnten 13 Untergruppen unterschieden werden. Da es sich bei der betreffenden Anlage, ausgehend 
von den Stückzahlen beseitigter Tiere, um den Hauptentsorger für Thüringen handelte, stimmten die bereits für 
beide Anlagen zusammen beschriebenen Trends entsprechend der Zu- und Abnahme der Anzahl entsorgter 
Tiere bestimmter Kategorien nahezu überein. 
Von Interesse für die Bewertung waren allerdings auch Kategorien, die nicht in Abbildung 18 (Anhang) darge-
stellt werden konnten. Vor allem die Kategorie „Kühe“ war aufgrund eines hohen Anteils krankheitsbedingter 
Abgänge im Erzeugerbetrieb (siehe Kapitel 4.4 dieser Arbeit) und der daraus resultierenden Beziehungen zu 
Not- und Krankschlachtungen von besonderem Interesse. 
Die Anzahl entsorgter Kühe verlief kontinuierlich steigend über die untersuchten Jahre hinweg, wobei auch hier 
zwischen 1995 und 1996 der deutlichste Anstieg zu verzeichnen war und demzufolge im Vergleich zu 1997 
keine sprunghafte Erhöhung ermittelt werden konnte. 
Bullen und  Färsen, die  dazu im Vergleich in deutlich geringerer Anzahl entsorgt wurden, sanken  zahlenmäßig  
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bereits seit 1995 ab. Bei der Kategorie Bullen ist ein Abfall der entsorgten Stückzahlen sogar unter das Niveau 
von 1994 zu verzeichnen. 
Der dargestellte Kurvenverlauf für die Kategorie Jungrinder und Kälber verhielt sich entsprechend der der Ab-
bildung 18 (Anhang) zu entnehmenden Tendenz, wobei im Falle der entsorgten Jungrinder seit 1994 ein Anstieg 
um über 82% zu verzeichnen war. Bei der als Kategorie „Schweine (gesamt)“ bezeichneten Gruppe war ein 
deutlicher Anstieg der entsorgten Tiere um über 30% seit 1994 zu beobachten, der vor allem auf den in der Un-
terkategorie „Schweine“ zusammengefaßten Anstieg entsorgter Tiere von über 32% zurückzuführen war. In 
dieser Gruppe wurden entsprechend des ausgewerteten Materials alle ausgewachsenen Tiere abzüglich der ent-
sorgten Eber und Säue zusammengefaßt. In der Kategorie „Säue“ war ein sprunghafter Anstieg der Entsorgungs-
zahlen zwischen 1996 und 1997 von mehr als 14% zu verzeichnen. Die Kategorie „Eber“ konnte aufgrund ge-
ringer Stückzahlen und mangelnder Bedeutung des Fleisches als Lebensmittel unberücksichtigt gelassen werden. 
Die Anzahl entsorgter Ferkel und Läufer in den untersuchten Jahrgängen verhielt sich wie bereits beschrieben. 
Die Tierkörperbeseitigungsanlage 2 unterteilte die relevanten Tierarten Rind und Schwein in insgesamt sechs 
Untergruppen (siehe Abb. 20, Anhang). Im Vergleich zur untersuchten ersten Einrichtung konnten in Abbildung 
20 (Anhang) und der dazugehörenden Legende teilweise gleiche Tendenzen für einzelne Kategorien, allerdings 
auch Unterschiede, erkannt werden. Im Fall der entsorgten Jungrinder war eine im Endeffekt (1997) abfallende 
Tendenz entsorgter Tiere mit vorhergehenden schwankenden Kurvenverlauf zu verzeichnen. Bei der Kategorie 
„Läufer“ wurde sogar ein kontinuierlich starker Anstieg der Entsorgungszahlen um über 125% ermittelt. Bei 
Ferkeln fielen die Zahlen nach dem 1995 erreichten Höchstwert wieder ab, lagen aber dennoch über dem des 
Jahres 1994. Anzufügen ist, daß die Anzahl der durch TBA 2 entsorgten Tiere in einzelnen Kategorien nur ei-
nen geringen Anteil an der in Abbildung 18 (Anhang) dargestellten Gesamtmenge ausmachte. Die Standorte der 
beiden Tierkörperbeseitigungsanlagen Thüringens sind der Übersichtskarte (Abb. 11, Anhang) zu entnehmen. 
Von großem Interesse waren die beschriebenen Tendenzen im Vergleich zu entsprechenden Bestandszahlen für 
Rinder und Schweine in Thüringen im Zeitraum von 1994 bis 1997. Abbildung 21 (Anhang) bestehend aus Teil 
I für Rinder und Teil II für Schweine mit den dazugehörenden Legenden stellt den Verlauf einzelner Kategorien 
und deren Anzahl entsorgter Tiere der Entwicklung der jeweiligen oder vergleichbaren Bestandsgröße für Thü-
ringen gegenüber. 
Durch die Unterschiede in der Gruppierung der einzelnen Tierkategorien zwischen dem Material der Tierkör-
perbeseitigungsanlagen und dem des Statistischen Bundesamtes konnte nur ein Teil einer dementsprechenden 
Bewertung unterzogen werden. Es handelte sich dabei allerdings um die wohl wichtigsten Kategorien. Da die 
Untergruppen der Kühe und Sauen bezüglich der Thematik dieser Arbeit von besonderem Interesse waren, wur-
de auch hier wieder auf das Zahlenmaterial von Tierkörperbeseitigungsanlage 1 zurückgegriffen. 
Durch den Abzug von Läufern und Ferkeln vom Gesamtschweinebestand erfolgte eine Anpassung des statisti-
schen Zahlenmaterials an die Kategorie „Schweine (gesamt)“ aus dem Material zur Tierkörperbeseitigung. In 
gleicher Weise wurden vom statistisch angegebenen Gesamtrinderbestand Thüringens der Jungviehbestand (alle 
Tiere die jünger als ein Jahr sind) abgezogen und somit der Kategorie „Rinder (gesamt)“ angepaßt. Die entspre-
chende Kategorie beinhaltet gemäß der vorliegenden Unterlagen alle Rinder mit Ausnahme von Kälbern und 
Jungrindern. 
Im Teil I (Rinder) des Diagramms war in allen drei dargestellten Kategorien eine deutliche Divergenz der zu 
vergleichenden Kurvenverläufe zu verzeichnen. Während in der Kategorie Kühe und Rinder (gesamt) bei mehr 
oder weniger gleichbleibenden bis leicht abnehmenden Bestandszahlen eine deutliche Erhöhung der Anzahl 
entsorgter Tiere zu verzeichnen war, wurde ein Auseinanderdriften der Kurven in der dritten Kategorie durch 
die stärkere Abnahme des Jungviehbestandes bei leicht variierender über der 100% Marke liegender Anzahl 
entsorgter Jungrinder und Kälber ersichtlich. Der Kuhbestand wurde aus den in der Legende in Klammern ste-
henden Untergruppierungen gebildet. 
Im Fall der Schweine (Teil II) war auch ein deutliches Auseinanderdriften der Kurvenverläufe zu analysieren. 
Eine Ausnahme bildeten dabei die Kurvenverläufe bei Ferkeln und Läufern bzw. des Jungschweinebestandes. 
Auf die hierfür verantwortlichen dokumentationsbedingten Änderungen wurde bereits eingegangen. 
Bereits 1995 stabilisierte sich die Anzahl entsorgter Ferkel und blieb zwischen 1996 und 1997 nahezu gleich. 
Der Bestand an Ferkeln sank von 1995 bis 1997 um 9,4% deutlich ab. Auch die Anzahl der entsorgten Schweine 
im Läuferalter sank seit 1995 deutlich schwächer ab und war ab 1996 fast gleichbleibend. Der dazu ins Verhält-
nis gesetzte Jungschweinebestand sank bis 1996 vergleichsweise geringfügiger ab und stieg im Jahre 1997 wie-
der an. Da Läufer nicht als statistische Bestandsgröße aufgeführt waren, griff man alternativ auf die Zahlen des 
Jungschweinebestandes zurück. Für die Kategorie Ferkel konnte analysiert werden, daß über die Jahre 1996 und 
1997 bei deutlich rückläufiger Bestandsgröße die Anzahl entsorgter Tiere nahezu gleich blieb. Einem leicht 
ansteigenden  Jungschweinebestand  konnte eine nahezu gleichbleibende Anzahl entsorgter  Läufer  entgegenge- 
60 
 
 
stellt werden. 
Die Kurvenverläufe der Kategorien Schweine (gesamt) und Sauen bzw. des Zuchtsauenbestandes können wie 
folgt beschrieben werden. Während die Anzahlen der entsorgten Tiere beider Kategorien deutlich anstieg, fielen 
nach 1994 die Bestände zunächst ab. Im Falle der Gruppe der Zuchtsauen hielt die abfallende Tendenz an, wäh-
renddessen der Schweinebestand (gesamt) 1997 wieder leicht zunahm. 
Die am Schlachthof als „untauglich“ beurteilten Tiere waren, wie bereits erwähnt, in dieser Untersuchung nicht 
enthalten. Durch Befragung von Verantwortlichen wurde ermittelt, daß ein Anstieg von 5 bis 10% des durch die 
Tierkörperbeseitigung zu entsorgendem Materials vom Jahre 1996 zum Jahre 1997 in den unterschiedlichen 
Schlachtbetrieben anfiel. Hierzu verfügte der Schlachtbetrieb allerdings über keine genaueren Zahlenwerte, da 
dieses Material stets in Tonnen und entsprechend der Schlachtzahlen im jeweiligen Zeitraum mit der Tierkör-
perbeseitigungsanlage abgerechnet wurde. 
 
 
4.4 Untersuchungen in Landwirtschaftsbetrieben 
 
4.4.1 Darstellung der Abgangsursachen 1994 bis 1997 
 
Da jeder der fünf untersuchten Betriebe über Besonderheiten hinsichtlich der zu untersuchenden Thematik ver-
fügte, wurden die betreffenden Einrichtungen zuerst einzeln näher betrachtet. Im Anschluß daran erfolgte ein 
Vergleich untereinander, soweit dies aufgrund unterschiedlicher Dokumentationen möglich war. Entsprechend 
der Kennzeichnung der Betriebe mit 1 bis 5 können im Anhang dieser Arbeit die erstellten Tabellen den Land-
wirtschaftsbetrieben zugeordnet werden (Tabelle 12 - 16 des Anhangs). Art und Umfang der Dokumentation in 
Bezug auf Tierabgänge waren nicht vorgeschrieben und daher, wie bereits erwähnt, sehr unterschiedlich. 
Landwirtschaftsbetrieb 1 erfaßte die relevanten Daten mittels Computer im erforderlichen Umfang erst seit 1995. 
Daher konnte der Untersuchungszeitraum nur auf drei Jahre ausgedehnt werden. Dem Zahlenmaterial der Tabel-
le 12 kann entnommen werden, daß der Betrieb über einen nahezu gleichbleibenden Gesamtbestand verfügte. 
Allerdings erfolgte mit drastischer Absenkung des Milchviehbestandes bei gleichzeitigem Anstieg der Kategorie 
„Weibliche Nutz- und Zuchttiere“ anscheinend ein umfassender Bestandsumbau. Die Anzahl der Abgänge im 
Vergleich zum Bestand war sinkend. Die Anteile der erstellten Unterkategorien B für Milchkühe sowie A und C 
für Kälber und Jungrinder bzw. für weibliche Nutz- und Zuchttiere an den Abgängen gestalteten sich sehr unter-
schiedlich und können der Tabelle entnommen werden. Kategorie A und C wurden in der Auswertung deshalb 
zusammengezogen, weil alle betreffenden Tiere in der Dokumentation mit der Laktationszahl 0 vermerkt wur-
den, was eine weitere Unterscheidung nicht zuläßt. 
Der größte Anteil abgegangener Tiere wurde im Rahmen von Schlachtungen verwertet. Dieser Anteil stieg bis 
1997. Bei den Milchkühen (Kategorie B) sank hingegen der Anteil abgegangener Tiere, die über eine Schlach-
tung verwertet werden sollten. Bei A und C zusammen war eine entsprechende steigende Tendenz zu vermerken. 
Schlachtungen wurden in den untersuchten Betrieben in sogenannte „Normalschlachtungen“ und „Notschlach-
tungen“ unterteilt. Tiere, welche vom Landwirtschaftsbetrieb aus der „Normalschlachtung“ zugeführt wurden, 
sollten in den belieferten Schlachteinrichtungen ohne fleischhygienerechtliche Einschränkungen innerhalb der 
routinemäßigen und normalen Bandschlachtung zur Verarbeitung kommen. Rückinformationen, ob die geliefer-
ten Tiere zur „Normalschlachtung“ im vollständigen Umfang auf diese Weise auch geschlachtet wurden, erhielt 
dieser und die folgenden Betriebe in der Regel nicht. Der prozentuale Anteil der „Normalschlachtungen“ an den 
Abgängen sowie an dem Gesamtumfang zur Schlachtung abgegangener Tiere, war steigend. Durch das Entfallen 
der dokumentierten „Notschlachtungen“ 1997 machten die „Normalschlachtungen“ letztlich 100% der Schlacht-
abgänge aus. Vor allem in den Unterkategorien A und C zusammen war ein deutlicher Zuwachs der „Normal-
schlachtungen“ zu verzeichnen. 
Die betrieblich dokumentierten Abgangsursachen und Befunde belegten, daß ein Großteil der Tiere, die zur 
„Normalschlachtung“ kamen, einschließlich 1997 je nach Einzelfall mehr oder weniger ausgeprägte Krank-
heitsbilder wie Mastitiden, Erkrankungen der Klauen und Gliedmaßen oder innere bzw. Stoffwechselerkrankun-
gen (siehe „sonstige Krankheiten“) aufwiesen. 
Abgangsbefunde, wie Alter, Melkbarkeit, geringe Leistung oder Unfruchtbarkeit wurden zu einer Befundgruppe 
zusammengefaßt. Bei derartigen Abgangsursachen handelte es sich aus fleischhygienerechtlicher Sicht mit gro-
ßer Wahrscheinlichkeit nicht um Tiere, die über Not- bzw. Krankschlachtungen (nach rechtlicher Definition) 
geschlachtet werden mußten. So konnten beispielsweise Sterilitäten durchaus krankheitsbedingt sein. Hinsicht-
lich einer durchzuführenden Krankschlachtung nach fleischhygienerechtlichen Gesichtspunkten waren dement-
sprechende Befunde jedoch zumeist nicht von Bedeutung. 
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Die letztgenannte Befundgruppe machte bei den Abgängen zur „Normalschlachtung“ stets den kleineren Anteil 
aus. Auch 1997 konnte kein Anstieg des Anteils bemerkt werden. Er lag mit knapp 25% sogar unter dem ermit-
telten Wert von 1995. Abgangsbefunde mit direktem Bezug zu Krankheiten und solche, die nach aktuellen 
fleischhygienerechtlichen Bestimmungen auch relevante Gründe für durchzuführende Krankschlachtungen dar-
stellen konnten, hatten den prozentualen Hauptanteil bei den Abgängen zu „Normalschlachtungen“. Die Be-
fundgruppe „Sonstiges“ war nicht näher definiert und differenziert. Daher waren die hierin enthaltenen Ab-
gangsbefunde und -ursachen je nach Betrieb sehr unterschiedlich. In Betrieb 1 beinhaltete diese Befundgruppe 
sowohl gesunde Tiere, die aus züchterischen Gründen selektiert und geschlachtet wurden, als auch kranke Tiere 
mit unspezifischem Befund sowie einen Anteil verunfallter Tiere bzw. Tiere mit Geburtsverletzungen. 
Im Jahre 1997 erfolgte eine Änderung der betrieblichen Dokumentation hinsichtlich der Eingliederung bestimm-
ter Abgangsursachen in die Befundgruppen „Sonstiges“ und „Sonstige Krankheiten“. Die beschriebene Umver-
teilung sowie der Bestandsumbau führten somit zu den aus der Tabelle zu entnehmenden veränderten Prozentan-
teilen. Da in den besagten Befundgruppen keine genaue Befunderhebung erfolgte, soll nicht näher auf diese 
Problematik eingegangen werden. Im unteren Abschnitt der Tabelle 12 wurde die Anzahl und der prozentuale 
Anteil der Tiere gesondert aufgeführt, die eindeutig entsprechend der Dokumentation unrelevante Befunde be-
züglich einer durchzuführenden Krankschlachtung (entsprechend nach FlHG ab 1.1.1996 gültiger Definition) 
aufwiesen. In diesem Zusammenhang galt es auch die ab 1997 wirksamen fleischhygienerechtlichen Bestim-
mungen hinsichtlich der Durchführung und Verwertung betreffender Schlachtungen zu berücksichtigen. Man 
konnte erkennen, daß auch 1997 der Anteil der Tiere mit unrelevantem Befund (s.o.) gleichbleibend gering war 
und sogar unter dem des Jahres 1995 lag. Schlachttiere, die in der Befundgruppe „Sonstiges“ aus nicht krank-
heitsbedingten Gründen zur Schlachtung kamen, aber auch Tiere mit leichten Erkrankungen oder Verletzungen, 
die aus fleischhygienerechtlicher Sicht nicht über eine Not- bzw. Krankschlachtung verwertet werden mußten, 
konnten aufgrund des mangelnden Dokumentationsumfanges hierbei nicht berücksichtigt werden. Für die fol-
genden Landwirtschaftsbetriebe ist bei der Zusammenstellung und Betrachtung dieser beschriebenen Gruppe von 
Abgangstieren gleiches zu berücksichtigen.  
Den zweiten Anteil an den zur Schlachtung dokumentierten Abgängen bildeten die betrieblich dokumentierten 
„Notschlachtungen“. Dabei handelte es sich zu keinem Zeitpunkt der Untersuchungen gemäß rechtlicher Defini-
tion (eindeutige Abgrenzung von Krankschlachtungen ab 1.1.1996 nach FlHG) um Tiere, die wegen eines Unfal-
les im Betrieb vor Ort geschlachtet werden mußten. Unter „Notschlachtung“ wurde vielmehr die Schlachtung der 
Tiere mit vor allem erheblichen und schwerwiegenden Erkrankungen verstanden. Die Anzahl der sogenannten 
„notgeschlachteten“ Tiere nahm über den Untersuchungszeitraum ab. Im Jahre 1997 wurde kein Tier mehr als 
„Notschlachtung“ dokumentiert. Einzig im Jahre 1995 konnte mit einem Anteil von etwa 10% „Not-
schlachtungen“ insgesamt noch von einer gewissen Bedeutung gesprochen werden. Den Hauptteil der „not-
geschlachteten“ Tiere bildeten Kühe, die an Euter-, Klauen-, Gliedmaßen- bzw. inneren Erkrankungen litten. 
Durch die geringe Zahl der 1996 „notgeschlachteten“ Tiere war ein Vergleich zu 1995 nicht realistisch. Die 
meisten Fälle wurden in die Befundgruppe „Sonstiges“ eingestuft. 
Neben den Schlachtungen wurden Abgänge von Tieren durch Verendung bzw. Tötung belegt. Dieser Anteil an 
den Abgängen nahm bei dem stabilem Gesamtbestand über die Jahre deutlich ab. 
Während in den Tierkategorien A und C eine deutliche Abnahme der vergleichsweise immer noch hohen pro-
zentualen Anteile von Verendungen an den Abgängen zu verfolgen war, stieg bei den Kühen (B) der Anteil von 
Verendungen an den Abgängen an. Im Jahre 1997 waren die ermittelten Prozentanteile bei den Unterkategorien 
A und C zusammen, bezogen auf den jeweiligen Bestand, sogar geringer als bei B. 
Die durch Tötung und Verendung abgegangenen Tiere wurden hauptsächlich den Befundgruppen „Sonstiges“ 
und „Sonstige Krankheiten“ zugeordnet. Vor allem die Befundgruppe „Sonstiges“ enthielt einen hoher Anteil 
verendeter Kälber und Jungrinder, die nach betrieblichen Angaben infolge ungesicherter oder unspezifischer 
klinischer Krankheitsbilder starben oder getötet wurden. Im Jahre 1997 war ein deutlicher Zuwachs bei den 
Klauen- und Gliedmaßenerkrankungen zu verzeichnen. Auch hier wurden, wie bereits beschrieben, zwischen 
den Befundgruppen „Sonstiges“ und „Sonstige Krankheiten“ Zuordnungsänderungen durchgeführt. Vom Betrieb 
wurden als Untergruppe bei getöteten oder verendeten Tieren sogenannte „Nottötungen“ hervorgehoben, die über 
den Untersuchungszeitraum deutlich zunahmen.  
Zu den „notgetöteten“ Tieren gehörten vor allem jene, die aufgrund einer schweren Erkrankung oder Verletzung 
nicht mehr transportfähig waren und vor Ort getötet werden mußten. „Notgetötet“ wurden vor allem Tiere mit 
Erkrankungen der Klauen und Gliedmaßen. Anhand des vorliegenden Zahlenmaterials konnte ermittelt werden, 
daß etwa jedes vierte der abgegangenen Tiere über einen tierärztlich gesicherten Befund verfügte. Eine Entwick-
lung hinsichtlich einer Zu- oder Abnahme der tierärztlichen Betreuung konnte nicht festgestellt werden. Anhand  
der  Abgangsdaten  war  zu  erkennen, daß  oftmals  mehrere Verendungen an einem Tag dokumentiert  
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wurden. Der Betrieb konnte oder wollte hierzu keine Angaben machen. 
Die dokumentierten relevanten Befunde im Bereich der Schweineproduktion waren in diesem, aber auch in den 
noch folgenden Betrieben als unzureichend anzusehen. Abgangsursachen und Befunde sowie andere relevante 
Aspekte (siehe Dokumentation Rinder) sind nicht aufgezeichnet worden. Aussagen über die zahlenmäßige 
Durchführung von „Notschlachtungen“ konnten allerdings gemacht werden (siehe Tab. 12). Gleichzeitig dienten 
die entsprechenden Zahlen als Berechnungsgrundlagen für die in Kapitel 4.4.2 dieser Arbeit gemachten Unter-
suchungen. Sogenannte „Notschlachtungen“ bei Schweinen wurden lediglich bei Mastschweinen bis zum Jahre 
1996 durchgeführt. 
Nach betrieblichen Angaben wurden bei Schweinen zumeist im Betrieb verunfallte Tiere (Frakturen, „Aus-
grätscher“) der Isolierschlachtabteilung eines Schlachtbetriebes zugeführt. Erkrankungen der Lunge, des Herz-
Kreislaufsystems sowie Durchfall- und Gelenkerkrankungen waren die häufigsten Gründe für Verendungen bei 
den Schweinen dieses Betriebes. Der Betrieb verfügte über eine eigene Fleischverarbeitung und Produktion, in 
der nach eigenen Angaben keine kranken oder vor Ort „notgeschlachteten“ verunfallten Tiere zur Verarbeitung 
kamen. Die geringe Anzahl regulär vor Ort „notgeschlachteter“ Rinder und Schweine wurde durch Verkauf oder 
Abgabe an Privatpersonen vermarktet. 
Bei den Untersuchungen bezüglich der „Notschlachtungen“ fiel auf, daß 1995 lediglich ein Fuhrunternehmen 
mit dem Abtransport der betreffenden Rinder betraut wurde. Im Jahre 1996 wurden die wenigen noch verbliebe-
nen „Notschlachtungen“ von den regulären Fuhrunternehmen in Verbindung mit Transporten zur Normal-
schlachtung transportiert (in fünf Fällen). Anhand des dokumentierten Abgangsdatums war zu erkennen, daß 
oftmals am gleichen Tag mehrere „notzuschlachtende“ Tiere vom Betrieb abtransportiert wurden. Daraus kann 
gefolgert werden, daß betreffende Tiere über einen gewissen Zeitraum gesammelt wurden. Genauere Informatio-
nen hierzu geben auch die Untersuchungsergebnisse zu den Schlachtbetrieben. 
Die Bezahlung für die „notzuschlachtenden“ Tiere erfolgte in der Regel bei diesen, aber auch bei den anderen 
Betrieben, pauschal durch den Fuhrunternehmer unabhängig von der späteren Beurteilung des Schlachttieres. 
Über den Verbleib der Tiere war dem Betrieb nach eigenen Angaben nichts bekannt. 
Verendungen, die, wie bereits beschrieben, gehäuft an einzelnen Tagen dokumentiert wurden, fanden auch ver-
mehrt an Tagen statt, an denen „Notschlachtungen“ zum Schlachthof transportiert wurden. Als Beispiel hierfür 
soll Landwirtschaftsbetrieb 2 aufgeführt werden. Es wurden in diesem Betrieb u.a. am 5.4.1994 und am 
30.6.1994 jeweils zwei Abgänge zur „Notschlachtung“ und ein Abgang durch Tötung oder Verendung dokumen-
tiert. Auch 1997 konnten noch häufiger ein bis zwei Verendungen an einem Tag ermittelt werden, an dem nach 
Abgangsdatum auch Transporte zum Schlachtbetrieb erfolgten (z.B. Betrieb 2, am 20.1.1997 zwei Tötungen 
oder Verendungen und ein Abgang zur Normalschlachtung und am 1.10.1997 eine Tötung und zwei Abgänge 
zur Normalschlachtung). Die 1997 gehäuft dokumentierten „Nottötungen“ fanden eher vereinzelt statt (ein Fall 
von zwei „Nottötungen“ an einem Tag). 
Betrieb 2 verfügte über eine ähnliche Dokumentation seiner Abgänge. Der Gesamtbestand konnte ebenfalls in 
die Untergruppen A bis C eingeteilt werden. Im Falle dieses Betriebes wurden die Tiere mit der Laktationszahl 0 
in Kälber (A) und in Färsen und Jungrinder (C) unterteilt. Durch das Zusammenziehen von A und C bei der 
Bewertung war trotz unterschiedlicher Gruppengestaltung ein Vergleich zwischen Betrieb 1 und 2 möglich (sie-
he Tab. 13). Der Gesamtbestand war als rückläufig zu bezeichnen, was sich zum Teil durch eine umfassende 
BVD-Sanierung begründete. Die ermittelten Abgangszahlen sanken in gleicher Weise. Im Verhältnis zum Be-
stand war allerdings ein noch deutlicherer Rückgang der Anzahl an Abgängen zu verzeichnen. Dies war aus 
dem ermittelten prozentualen Anteil im Vergleich zum Gesamtbestand ersichtlich. Eine sehr hohe Abgangsrate 
war vor allem bei Kühen zu bemerken, die mit über 60% im Vergleich zum Kuhbestand des Betriebes 1995 
einen Spitzenwert erreichte und von diesem Zeitpunkt an absank. Auch die registrierten Abgänge zur Schlach-
tung nahmen entsprechend der Bestandsgröße und der Abgangszahlen insgesamt ab. Der prozentuale Anteil der 
Schlachtabgänge war hoch. Im Jahre 1997 war wieder ein leichter Anstieg zu verzeichnen. Den Hauptanteil an 
den zur Schlachtung geführten Tiere hatten die Kühe. Sie verfügten stets über einen weitaus höheren Anteil an 
Schlachtabgängen als Jungtiere und Färsen (Kategorie A und C). Die Schlachtungen wurden wie schon bei Be-
trieb 1 in sogenannte „Normalschlachtungen“ und „Notschlachtungen“ unterteilt. Beide Begriffe entsprachen 
sinngemäß den bereits in Betrieb 1 gemachten Aussagen. 
Sogenannte „Normalschlachtungen“ besaßen den Hauptanteil an den Abgängen zur Schlachtung, aber auch an 
den Abgängen insgesamt. Ihr Anteil stieg bis 1996 an und fiel im Jahre 1997 leicht ab. Der Verlauf in den ge-
bildeten Tieruntergruppen war unterschiedlich und kann der Tabelle 13 entnommen werden. Der prozentuale 
Anteil der „Normalabgänge“ zur Schlachtung an den Abgängen insgesamt war bei den Kühen höher als bei 
Jungtieren und Färsen. 
Eutererkrankungen  waren mit zum Teil über 50% die Hauptursache für Abgänge zur „Normalschlachtung“. Ur- 
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sachen, wie geringe Leistung, Melkbarkeit, Unfruchtbarkeit u.ä. wurden wie bei Betrieb 1 zu einer Gruppe zu-
sammengefaßt. Die genannte Befundgruppe, wie auch die der „Sonstige Krankheiten“, nahm anteilmäßig ab 
1995 bei den „Normalschlachtungen“ deutlich zu. Unter „Sonstige Krankheiten“ wurden bei diesem Betrieb tier-
ärztlich diagnostizierte innere Erkrankungen des Rindes zusammengefaßt. In der Befundgruppe „Sonstiges“ 
waren eine hohe Anzahl kranker Tiere mit unspezifischen bzw. diagnostisch nicht abgeklärten Krankheitssym-
ptomen enthalten (siehe hoher Anteil bei den Verendungen). Sogenannte „Notschlachtungen“ (siehe Begriffsbe-
stimmung Betrieb 1) nahmen im Verlauf des Untersuchungszeitraumes ständig ab. Auch 1997 waren mit sechs 
dokumentierten Fällen von „Notschlachtungen“ sogar noch zwei Tiere mehr als ein Jahr zuvor über diesen Ver-
wertungsweg geschlachtet worden. 
Es konnte allerdings lediglich in den Jahren 1994 und 1995 von einem relevanten Anteil der sogenannten „Not-
schlachtungen“ an den Abgängen bzw. Schlachtungen gesprochen werden. Hauptsächlich bis ausschließlich 
wurden Kühe und Färsen noch über eine sogenannte „Notschlachtung“ verwertet. Durch die geringe Zahl der 
„notgeschlachteten“ Tiere der Kategorie A und C waren deutliche Schwankungen möglich (siehe 1995 Tab. 13). 
Bei der Betrachtung der zugehörigen Befunde spielten die Erkrankungen der Klauen und Gliedmaßen eine be-
deutende Rolle. Im Jahre 1997 wurden ausschließlich Tiere mit derartigen Erkrankungen einer „Notschlach-
tung“ zugeführt. Es handelt sich dabei um Schlachtungen von verunfallten Tieren vor Ort. Von seiten der Er-
zeugerbetriebe wurden auf diese Art weiterhin mehr oder weniger kranke Tiere dokumentiert, die über eine 
Schlachtung innerhalb eines Schlachtbetriebes verwertet werden sollten (siehe u.a. Landwirtschaftsbetrieb 1). 
Die Befundgruppe „Sonstige Krankheiten“ bildete bis 1996 ebenfalls einen bedeutenden Anteil. Tiere, die wegen 
schlechter Melkbarkeit, Unfruchtbarkeit oder geringer Leistung zur „Notschlachtung“ kamen oder verendeten, 
stellten Einzelfälle dar. Der dokumentierte Befund wird in diesem Zusammenhang kritisch bewertet, konnte 
allerdings nicht genauer untersucht werden. Es muß angemerkt werden, daß ein großer Teil der Befunderhebung 
durch veterinärmedizinische Laien durchgeführt wurde. Über den Verbleib und die Beurteilung der dokumen-
tierten „Notschlachtungen“ waren nach Angaben des Betriebes keine Informationen vorhanden. 
Der Anteil der Verendungen bzw. Tötungen an den Abgängen stieg bis 1996 an und fiel danach wieder. Wesent-
lich mehr Jungtiere und Färsen gingen im Verhältnis durch Verendung oder Tötungen ab als dies bei den Kühen 
der Fall war. Dies wurde durch den Vergleich zu den jeweiligen Abgangszahlen der Tierkategorien A und C 
sowie B ermittelt. Vor allem bei A und C bildete die Befundgruppe „Sonstiges“ den Hauptanteil an den Veren-
dungs- bzw. Tötungsursachen. Das konnte darauf zurückgeführt werden, daß vor allem bei Jungtieren bestande-
ne Krankheiten oftmals nicht tierärztlich diagnostiziert wurden. Die Befundgruppe „sonstige Krankheiten“ hatte 
bei den Ursachen, die zur Verendung des Tieres führten, ebenfalls einen größeren Anteil. Im Falle der verende-
ten Kühe spielten hierbei diagnostizierte schwere innere Krankheiten (z.B. Stoffwechselerkrankungen) eine 
bedeutende Rolle. 
In der letzten Zeile der Tabelle wurden wiederum jene Tiere aufgeführt, die eindeutig unrelevante Befunde hin-
sichtlich einer durchzuführenden Krankschlachtung aufwiesen. Ihr Anteil am Gesamtschlachtumfang war als 
gering, seit 1995 allerdings deutlich steigend zu bewerten. Aussagen zur Erstellung und Bewertung dieser Ab-
gangsgruppe erfolgten bereits bei Betrieb 1 und trafen im wesentlichen auch für die folgenden Betriebe zu. 
Bezüglich der abgegangenen Schweine waren auch bei Betrieb 2 nur eingeschränkte Zahlen und Fakten erhält-
lich. Seit 1996 wurden keine „Notschlachtungen“ bei Schweinen mehr durchgeführt. Im Jahre 1994 wurden 
noch 83 und 1995 noch 65 Mastschweine und Läufer als „Notschlachtung“ verwertet. Der durchschnittliche 
Preis für jedes verwertete Tier betrug nach Betriebsangaben 18,69 DM und ist Berechnungsgrundlage im Teilab-
schnitt 4.4.2 dieser Arbeit. Neben wenigen Tieren, die an Frakturen oder anderen Verletzungen litten, wurden 
hauptsächlich Tiere mit Lungen-, Gelenk- und Herz-Kreislauferkrankungen zur „Notschlachtung“ in die Isolier-
schlachtabteilung des jeweiligen Schlachtbetriebes transportiert.  
Auch Betrieb 2 konnte hinsichtlich des Transportes sogenannter „Notschlachtungen“ untersucht werden. 
Während 1994 noch fast ausschließlich ein Unternehmen speziell mit dem Abtransport der Tiere betraut wurde, 
nahm ab 1995 der Anteil der Fuhrunternehmen zu, die auch „Normalschlachtungen“ vom Betrieb abtranspor-
tierten. In den Jahren 1996 und 1997 transportierten nur noch diese Fuhrunternehmen die einzelnen „Not-
schlachtungen“. Von allen registrierten Transportunternehmen wurden, wie an den Abgangsdaten ersichtlich, 
sowohl Normal- als auch „Notschlachtungen“ am gleichen Tag geladen. Gleiche Abgangsdaten bei „notge-
schlachteten“ Tieren in häufiger Zahl belegten das Sammeln betreffender Tiere bis zu einem günstigen Zeitpunkt 
ihres Abtransportes. Ab 1996 wurden die verbliebenen „Notschlachtungen“ auch aufgrund der geringen Zahl 
zwar nicht mehr „gesammelt“, jedoch stets zusammen mit Transporten zur „Normalschlachtung“ geladen. Eine 
Aussage über die Art und Weise der Transporte dieser kranken oder verletzten Tiere zu machen, war an dieser 
Stelle nicht möglich. Es wird auf den Teil der Untersuchungen in den Schlachthöfen verwiesen, der hinsichtlich 
dieser Problematik einen höheren Aussagewert besitzt. 
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Angaben über die Feststellung der Transportfähigkeit durch einen Tierarzt bei den 1997 registrierten sogenann-
ten „Notschlachtungen“ machte der Betrieb nicht. 
Der dritte untersuchte Betrieb verfügte trotz stärkerer Bestandsschwankungen infolge der BVD-Sanierung in-
nerhalb eines Jahres im Untersuchungszeitraum über einen relativ konstanten Gesamtbestand. Die relativ niedri-
gen Abgangsraten erklärten sich dadurch, daß die für die Auswertung des Betriebes und für den Vergleich mit 
den anderen Einrichtungen erforderlichen Zahlen und Parameter nur für Kühe und Färsen in entsprechender 
Weise dokumentiert wurden. Eine Unterteilung in Tierkategorien wie in Tabelle 1 und 2 war daher nicht mög-
lich. Die ermittelten Ergebnisse in Tabelle 14 ließen sich allerdings mit den Zahlen und Prozentanteilen der 
Tierkategorie B (Kühe) der vorhergehenden Betriebe vergleichen. Der Anteil der Schlachtabgänge besaß einen 
hohen und leicht schwankenden Anteil an den Abgängen des Betriebes insgesamt. Die Anzahl der Schlachtab-
gänge nahm wie die der Abgänge insgesamt seit 1995 zu. Der Hauptanteil der Schlachtungen wird durch die 
dokumentierten „Normalschlachtungen“ gebildet, deren Anteil an den Abgängen bei über 50% lag. Die Begriffe 
„Normal- und Notschlachtungen“ waren auch bei diesem Betrieb entsprechend der gemachten Aussagen wie bei 
Betrieb 1 und 2 zu umschreiben. Bei den „normalgeschlachteten“ Tieren standen Unfruchtbarkeit und Euterer-
krankungen als Abgangsursache an erster Stelle. Der Betrieb führte weder Altersgründe, geringe Leistung oder 
eine schlechte Melkbarkeit als Abgangsursache in seiner Dokumentation an. Im Untersuchungszeitraum kam es 
zu stärkeren Schwankungen bei den Anteilen der jeweiligen Befundgruppen, die in Verbindung mit den „Nor-
malschlachtungen“ aufgeführt wurden. 
Die Befundgruppe „Sonstiges“ stellte auch hier eine eher unbestimmte und zusammengefaßte Größe dar. Sie 
hatte im Jahre 1997 bei den „Normalschlachtungen“ aber auch ab 1996 bei den dokumentierten Verendungen 
eine bedeutenden Anteil. 
„Notschlachtungen“ wurden über den gesamten Zeitraum der untersuchten Jahre dokumentiert. Im Jahre 1997 
konnten mehr registrierte „Notschlachtungen“ ermittelt werden als 1994 und 1995. Anhand der Ursachen und 
Befunde für „Notschlachtungen“ im Jahre 1997 war zu erkennen, daß auch in diesem Jahr immer noch vermut-
lich  schwerkranke Tiere einer Schlachtung zugeführt werden konnten. Es handelt sich dabei um Tiere mit Eu-
ter-, Klauen- und Gliedmaßenerkrankungen sowie unter „Sonstige Abgangsgründe“ aufgeführte Tiere in größe-
rer Anzahl (siehe Tabelle 14 des Landwirtschaftsbetriebes 3). Zur Befundgruppe „Sonstiges“ erfolgten bereits 
Aussagen. Es handelte sich nicht, wie nun nach fleischhygienerechtlichen Vorgaben definiert, um die erforderli-
che sofortige Schlachtung eines verunfallten Tieres vor Ort. Die ermittelten Anteile durchgeführter „Notschlach-
tungen“ an den Abgängen insgesamt bzw. zur Schlachtung waren auch im Vergleich zu den anderen Betrieben 
als hoch einzuschätzen. Vor allem Eutererkrankungen und Erkrankungen der Klauen und Gliedmaßen stellten 
die hauptsächlichen Abgangsgründe bei den „Notschlachtungen“ dar. Die Befundgruppe der „sonstigen Krank-
heiten“ gewann zunehmend an Bedeutung. Der Anteil der Verendungen und Tötungen an den Abgängen wies 
eine leicht schwankende Tendenz auf. Während sich in den Jahren 1994 und 1995 die Ursachen für Verendun-
gen bzw. Tötungen auf die Befundgruppen gleichmäßig verteilten, wurde 1997 fast ausschließlich „Sonstiges“ 
als Abgangsgrund bei verendeten oder getöteten Tieren angegeben. Nach Rückfrage konnte dies vom Betrieb 
nicht näher beantwortet werden. Es wurde eine Veränderung in der Dokumentation in den beschriebenen Fällen 
angenommen.  
Die in der letzten Zeile aufgelisteten Tiere, die nach fleischhygienerechtlichen Gesichtspunkten hinsichtlich 
einer durchzuführenden Krankschlachtung eindeutig unrelevante Abgangsbefunde aufwiesen, hatten einen ver-
hältnismäßig geringen Anteil am Umfang aller geschlachteten Tiere dieses Betriebes. Ihr Anteil sank ab 1995. 
Bei den Kälbern betrug die jährliche Verlustrate rund 2% bei durchschnittlich 680 Geburten pro Jahr. In den 
untersuchten Jahren wurden nach Angaben des Betriebes keine Kälber einer „Normal- oder Notschlachtung“ 
zugeführt. Über den Verbleib der „Notschlachtungen“ konnte oder wollte auch dieser Betrieb keine Aussagen 
machen. Die Bezahlung der betreffenden Tiere erfolgte, wie auch schon bei den anderen Betrieben, vom Fuhrun-
ternehmer pauschal bei Abholung und somit ohne Kenntnis über die spätere Beurteilung. 
Die Dokumentation abgegangener Schweine war im Vergleich zu der der Rinder erheblich eingeschränkt. Es 
konnte festgestellt werden, daß mit Ausnahme des Jahres 1994 eine gewisse Anzahl Tiere mit abnehmender 
Tendenz einer Schlachtung in einer betreffenden Isolierschlachtabteilung eines Schlachtbetriebes zugeführt 
wurde (siehe Tab. 14). Die sogenannten „Notschlachtungen“ wurden nach ihrer Abgangsursache nicht einzeln 
erfaßt, allerdings unterschieden sich die vom Betrieb angegebenen krankheitsbedingten Ursachen für eine 
„Notschlachtung“ bei Schweinen nicht von denen der vorangegangenen Betriebe. Mit der Abnahme der „Not-
schlachtzahlen“ beim Schwein stieg die Anzahl der registrierten Verendungen an. Reguläre „Notschlachtungen“ 
nach Definition der aktuellen FlHV wurden nur in Ausnahmefällen bei Schweinen im Betrieb durchgeführt. Die 
betreffenden Tiere wurden nach Verarbeitung in einer benachbarten Schlachterei an Privatpersonen oder Be-
triebsangehörige abgegeben. Ihr Anteil war zahlenmäßig als gering zu bezeichnen. 
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Betrieb 4 verfügte über einen relativ großen und stabilen Gesamtbestand an Rindern. Dabei handelte es sich 
hauptsächlich um Milchkühe. Da der Betrieb über eine andere Form der Dokumentation seiner Abgänge verfüg-
te, war er nur bedingt mit den vorhergehenden Betrieben vergleichbar. Befunde und Ursachen wurden erst ab 
1996 für alle Abgänge insgesamt und ohne Differenzierung nach den jeweiligen Abgangsarten („Normal-
schlachtung“, „Notschlachtung“ und Verendung) in entsprechender Form computermäßig erfaßt. Eine genauere 
Erfassung der vorhandenen Daten sowie der Ereignisse der Jahre 1994 und 1995 anhand vorhandener Karteien 
wurde von Seiten des Betriebes nicht ermöglicht (Tab. 15). 
Die Anzahl der Abgänge und deren Anteil am Gesamtbestand sank bis 1996 ab und stieg 1997 wieder an. 
Schlachtabgänge nahmen über den Untersuchungszeitraum hinweg ab. Ihr Anteil an den Abgängen war einer-
seits hoch, nahm allerdings, wie erwähnt, seit 1995 ab. Der Anteil der „Normalschlachtungen“ an den jeweiligen 
Bezugsgrößen kann der Tabelle 15 entnommen werden. Im Jahre 1997 stieg der Anteil der „Normalschlach-
tungen“ an den Gesamtschlachtungen durch das Entfallen dokumentierter „Notschlachtungen“ auf 100% an. Die 
Begriffsbestimmung der „Not- und Normalschlachtung“ entsprach der der drei vorangegangenen Betriebe.  
„Notschlachtungen“ gingen bereits 1996 sehr stark zurück. Allein für die vorhergehenden Jahre konnte somit 
von einem relativ bedeutenden Anteil sogenannter „Notschlachtungen“ an den Abgängen bzw. an den Schlach-
tungen ausgegangen werden. „Normalschlachtungen“ führte man nur bei Kühen und Färsen durch. „Notschlach-
tungen“ wurden entsprechend der Dokumentation in die einzelnen Unterkategorien aufgeteilt. Zudem war 
festzustellen, daß bei Betrieb 4 als einzigem der untersuchten Einrichtungen Rückinformationen über die Beur-
teilung der als „Notschlachtungen“ dokumentierten Tiere vorlagen. 
Hauptsächlich verwertete man Kühe als sogenannten „Notschlachtung“. Im Jahre 1996 betrug ihr Anteil an 
durchgeführten „Notschlachtungen“ 100%. Im Verlauf des Untersuchungszeitraumes reduzierte sich der Anteil 
als „untauglich“ beurteilter Tiere in allen erstellten Tierunterkategorien erheblich. 
Keine der 1996 zur Isolierschlachtung angelieferten Kühe wurde als „untauglich“ beurteilt. Färsen und Jungrin-
der wurden nur in deutlich geringerer Anzahl über den beschriebenen Weg verwertet. Vor allem Kälber tötete 
man bereits seit 1995 und verstärkt seit 1996 statt dessen und gab sie als Tierfutter oder Futterfleisch an Privat-
personen ab. Zusammenfassend kann gesagt werden, daß eine ab 1996 deutliche Reduzierung dokumentierter 
„Notschlachtungen“ mit einer merklichen Verringerung der auf „untauglich“ beurteilten Tiere mit diesem Ver-
wertungsweg einherging. 
Der Anteil der Tötungen bzw. Verendungen an den Gesamtabgängen war als relativ gering einzuschätzen, wobei 
von 1996 auf 1997 ein Anstieg um immerhin 2,7% erfolgte. Außer im Jahre 1994 war der Anteil der Kühe an 
der Abgangskategorie Verendungen bzw. Tötungen am bedeutendsten. Kälber hatten vor allem 1994 aber auch 
in den folgenden Jahren einen entsprechend hohen Anteil an den Gesamtverendungen. 
Die Zahl der Tiere, die von einem Tierarzt getötet wurden, war über die Jahre zwar steigend, stellte aber auch 
1997 lediglich nur 25% der Kategorie getöteter und verendeter Tiere dar. Durch die Reduzierung der Befunder-
hebung auf zwei Jahre ließ sich ein diesbezüglicher Trend nicht verfolgen. Grund für die auf zwei Jahre be-
schränkte Befunderhebung war, daß Landwirtschaftsbetrieb 4 erst 1996 mit einer computergestützten genaueren 
Dokumentation betreffende Abgänge belegte. Alle Befundgruppen schwankten mit ihren Anteilen an den Ab-
gängen mehr oder weniger stark. Die zusammengefaßte Befundgruppe mit Abgangsgründen, wie geringe Leis-
tung, Sterilität, Melkbarkeit u.ä., hatten den größten Anteil an den Abgangsursachen. Aber auch Euter-, Klauen- 
und Gliedmaßenerkrankungen waren anteilmäßig stark vertreten. Durch eine differenzierte Darlegung der Ab-
gangsbefunde des Betriebes war es möglich, die Befundgruppe „Sonstige Krankheiten“ durch die in Klammer 
stehenden Ergänzungen (Tabelle 15) zu konkretisieren. In der Befundgruppe „Sonstiges“ wurden lediglich tat-
sächlich verunfallte Tiere, verletzungsbedingte Abgänge bzw. Kühe mit Geburtstraumen zusammengefaßt. Es 
konnte somit neben den auch schon in den vorhergehenden Betrieben gesondert dargestellten Tieren mit eindeu-
tig unrelevantem Befund hinsichtlich einer durchzuführenden Krankschlachtung auch eine Tiergruppe ermittelt 
werden, die für eine regulär durchgeführte „Notschlachtung“ vor Ort in Frage käme. Es ist zu berücksichtigen, 
daß eine gewisse Anzahl von Tieren (siehe Tabelle) von Seiten des Betriebes von der Befunddokumentation 
ausgeschlossen wurde. Der Anteil der Tiere, der nach Fleischhygienerecht für eine „Notschlachtung“ in Frage 
kam, ist sehr gering. Die Anzahl der Tiere mit unrelevantem Abgangsbefund hinsichtlich einer durchzuführen-
den Krankschlachtung war vergleichsweise hoch, sank allerdings von 1996 auf 1997 ab. Bei der Darstellung 
dieser Tiergruppe wurde davon ausgegangen, daß alle jene Tiere mit Abgangsursachen wie geringer Leistung, 
Sterilität, Zellzahl in der Milch und züchterischen Gründen der normalen Schlachtung zugeführt wurden. 
Zahlen und Informationen über Abgänge bei Schweinen wurden im Rahmen der Untersuchungen zwar ermittelt, 
da nach betrieblichen Angaben seit 1994 keine Schweine mehr der Schlachtung in einer Isolierschlachtabteilung 
zugeführt wurden, konnte auf eine Darstellung und weitere Ausführungen jedoch verzichtet werden. Die Ursa-
chen für Verendungen bei Schweinen unterschieden sich nicht von denen der vorangegangenen Betriebe. 
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Betrieb 5 dokumentierte seine Abgänge in ähnlicher Form wie Betrieb 4. Da die Einrichtung nach eigenen An-
gaben seit 1994 auf sogenannte „Notschlachtungen“ bei Kälbern und Jungrindern verzichtete, wurden lediglich 
Kühe und Färsen in für eine ordnungsgemäße Auswertung erforderlicher Weise computermäßig erfaßt (Tabelle 
16). Kälber, die krankheits- oder verletzungsbedingt abgingen, wurden nach deren Tötung an Privatpersonen als 
Futterfleisch abgegeben. 
Bei Betrieb 5 handelte es sich um einen reinen Rinderproduktionsbetrieb ohne Schweinebestand. Der Gesamtbe-
stand an Kühen und Färsen war nach rückläufiger Entwicklung 1997 leicht steigend. Die Abgänge reduzierten 
sich im Untersuchungszeitraum in ihrer Zahl und ihrem Verhältnis zum Bestand deutlich, was auf den Abschluß 
einer Bestandssanierung zurückzuführen war. Hauptanteil an den Abgängen bildete die Gruppe der Kühe. Die 
Anzahl abgegangener Färsen reduzierte sich von 1994 auf 1997 auf ein Fünftel. Spätestens 1997 war der Anteil 
der Abgänge im Verhältnis zum Bestand auf ein normales Maß reguliert (siehe vorhergehende Betriebe). Die 
Anzahl der Schlachtabgänge nahm ebenfalls stark ab. Ihr Anteil an den Abgängen verringerte sich seit 1995 um 
rund 5%. Anzahl und Anteil der geschlachteten Kühe entwickelte sich in der gleichen beschriebenen Weise. Bei 
den Färsen traten aufgrund der geringen Anzahl größere Schwankungen auf. Die sogenannten „Normalschlach-
tungen“ hatten auch bei Betrieb 5 den Hauptanteil an den Abgängen insgesamt bzw. zur Schlachtung. Dieser 
Anteil war seit 1995 steigend. In den erstellten Tieruntergruppen A und B schwankten die Anteile der „Normal-
schlachtungen“ an den Abgängen (siehe Tabelle 16). Bei den sogenannten „Notschlachtungen“ war eine deutli-
che Abnahme der geschlachteten Tiere bereits im Jahre 1996 zu verzeichnen. Im Jahre 1997 wurden keine 
„Notschlachtungen“ dokumentiert. Auch bei den „Notschlachtungen“ wurden hauptsächlich Kühe und wie be-
reits erwähnt ausschließlich ausgewachsene Tiere verwertet. Lediglich 1994 und 1995 konnte von einem rele-
vanten Anteil „Notschlachtungen“ an den Abgängen gesprochen werden. Über den Verbleib und die Beurteilung 
der auf diesem Wege verwerteten Tiere lagen dem Betrieb nach eigenen Angaben keine Informationen vor. Auch 
bei Betrieb 5 bezahlte der Fuhrunternehmer zumeist einen Pauschalbetrag für Tiere, die er in Isolierschlachtab-
teilungen von Schlachtbetrieben transportieren mußte. Verendete bzw. getötete Tiere waren nicht voneinander 
zu unterscheiden. Daher wurden sie zu einer Gruppe zusammengefaßt. Ihr Anteil an den Abgängen stieg seit 
1995 ständig an. 
Die Befundgruppen für die Abgänge wurden denen der vorangegangenen Betriebe angepaßt. Eine Differenzie-
rung nach Abgangsart im Zusammenhang mit den jeweiligen Befunden (siehe Betrieb 1 und 2) war auch bei 
Betrieb 5 nicht möglich. Die in der ersten Gruppe zusammengefaßten Abgangsursachen (Zellzahl, Sterilität, 
geringe Leistung und Alter) hatten den Hauptanteil an den Schlachtabgängen. Allerdings verringerte sich der 
Anteil vor allem von 1996 auf 1997 deutlich. Eutererkrankungen und die Gruppe der „Sonstigen Krankheiten“ 
gewannen über den Untersuchungszeitraum an Bedeutung. In der zuletzt genannten Befundgruppe wurden Tiere 
mit inneren bzw. Stoffwechselerkrankungen zusammengefaßt. „Sonstiges“ als Abgangsbefund wurde in den 
untersuchten Jahrgängen stets umfassend dokumentiert. In dieser Befundgruppe wurden vor allem Tiere mit 
unterschiedlichen Erkrankungen, aber auch selektionsbedingte Abgänge und verunfallte Tiere zusammengefaßt. 
Der Anteil der Tiere, die nach tierärztlicher Diagnose abgingen, stieg vor allem zwischen 1995 und 1996 be-
trächtlich an. Die wie schon bei den vorhergegangenen Betrieben isolierte Gruppe der Tiere mit eindeutig unre-
levantem Befund hinsichtlich durchzuführenden Krankschlachtungen konnte als vergleichsweise hoch einge-
schätzt werden. Ihr Anteil an den Schlachtabgängen insgesamt wuchs seit 1995. Der im Abgangsgrund „Sonsti-
ges“ enthaltene Anteil der aus züchterischen Gründen selektierten Tiere konnte nicht ermittelt werden und wur-
de deshalb der oben genannten Tiergruppe nicht zugeordnet. Durch sie würden sich Anzahl und prozentualer 
Anteil dieser Gruppe noch vergrößern. Auch bei Betrieb 5 wurde vorausgesetzt, daß Tiere mit den entsprechen-
den Befunden (Zellzahl, Sterilität, geringe Leistung, Alter u.ä.) einer regulären und normalen Schlachtung zuge-
führt wurden. 
Bestands-, Abgangs- und Schlachtzahlen wurden beispielsweise durch Ab- und Umbaumaßnahmen des Bestan-
des, durch Bestandssanierung und eine weitere Vielzahl von Faktoren beeinflußt. Jeder der fünf untersuchten 
Betriebe hatte somit eine ganz spezielle Entwicklung innerhalb des Untersuchungszeitraumes zu verzeichnen. 
Bei allen sich in Thüringen befindenden fünf Betrieben handelte es sich gemessen an deutschen Maßstäben um 
Einrichtungen mit einem großen Tierbestand. Ließ die Dokumentation eine Einteilung des Bestandes in Unter-
gruppen zu, so waren es stets die Gruppe der Kühe, die den Hauptteil an den Abgängen bildete. Der Anteil abge-
gangener Kühe im Verhältnis zu deren Bestand belief sich zwischen ein Drittel bis maximal knapp zwei Drittel. 
Die dokumentierten Abgänge wurden in Schlachtungen und Verendungen bzw. Tötungen unterteilt, wobei die 
Anzahl der Schlachtabgänge stets die der Tötungen bzw. Verendungen überstieg. Die Entwicklung und der An-
teil der Schlachtabgänge waren betrieblich sehr unterschiedlich. 
Der größte Anteil der abgegangenen Kühe sollte über eine Schlachtung verwertet werden. Bei den anderen Tier-
gruppen  war  dieser  Anteil  wesentlich geringer. Die Schlachtungen wurden  von allen  untersuchten  Betrieben  
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nochmals in sogenannte „Normalschlachtungen“ und „Notschlachtungen“ unterteilt. Unter „Normalschlach-
tungen“ wurde dabei stets die Absicht der Zuführung betreffender Tiere zu einer regulären und routinemäßigen 
Schlachtung in einem Schlachtbetrieb ohne fleischhygienerechtliche Einschränkung verstanden. Es konnte fest-
gestellt werden, daß ein bedeutender Anteil dieser Tiere bis einschließlich 1997 über Schädigungen bzw. mehr 
oder weniger erhebliche Krankheitserscheinungen verfügte, die gleichzeitig den Grund ihres Abganges darstell-
ten. In der Befundgruppe 1 wurden Abgangsursachen, wie Unfruchtbarkeit, geringe Leistung, schlechte Melk-
barkeit u.ä. aufgeführt. Es handelte sich dabei um Abgangsbefunde, die nach fleischhygienerechtlichen Maßstä-
ben unbedeutend hinsichtlich einer durchzuführenden Not- bzw. Krankschlachtung waren. Die beschriebene 
Befundgruppe wurde jeweils am Ende der Tabelle für Rinder gesondert dargestellt. Bis auf einen Betrieb machte 
deren Anzahl 25% bis weniger als 50% aller geschlachteten Tiere aus. Bei der Berechnung konnte nur auf ein-
deutige Befunde zurückgegriffen werden. Der Anteil der „Normalschlachtungen“ an den insgesamt dokumen-
tierten Schlachtungen war steigend und belief sich durch den Entfall der sogenannten „Notschlachtungen“ bei 
drei der untersuchten Betriebe 1997 auf 100%. 
Eutererkrankungen hatten stets einen bedeutenden Anteil bei den Abgangsgründen zur „Normalschlachtung“. 
Bei drei Betrieben überschritt dieser Anteil sogar den der zusammengefaßten Befundgruppe 1. Die Erkrankun-
gen der Klauen und Gliedmaßen hatten je nach Betrieb, aber auch innerhalb des Untersuchungszeitraumes eines 
Betriebes, unterschiedliche Bedeutung. Zur Befundgruppe „Sonstige Erkrankungen“ wurden zumeist innere bzw. 
Stoffwechselerkrankungen des Rindes gezählt. Ihre Bedeutung nahm über die Jahre zu. Unter „Sonstiges“ fielen 
Tiere mit unspezifischen oder nicht genauer bestimmten Krankheitssymptomen. Zudem wurden je nach betrieb-
licher Dokumentation auch aus züchterischen Gründen selektierte sowie verunfallte Tiere bzw. Tiere mit Ge-
burtstraumen zugeordnet. Da diese Gruppe nach unterschiedlichen Maßstäben je nach betrieblichen Ermessen 
zusammengestellt wurde, war ein Vergleich nicht möglich. Es war festzustellen, daß bei einem Großteil der 
abgegangenen Jungtiere unabhängig von der Abgangsart („Normal-“, „Notschlachtung“ oder Verendung) „Sons-
tiges“ als Abgangsursache vermerkt war. 
Der zweite Teil der Schlachtungen wurde durch die sogenannten „Notschlachtungen“ gebildet. Darunter wurde 
allerdings nicht die sofortige Schlachtung eines verunfallten Tieres vor Ort verstanden. Wie aus der Befunderhe-
bung der Betriebe 1 bis 3 ersichtlich war, handelte es sich um die beabsichtigte Schlachtung schwer erkrankter 
Tiere nach deren Lebendtransport zu einer Isolierschlachtabteilung eines Schlachtbetriebes. Durch die offen-
sichtlich starke Beeinträchtigung des Gesundheitszustandes der betreffenden Tiere wurde dieser Verwertungs-
weg durch den Betrieb zum Erhalt zumindest eines geringen Teiles des Schlachtwertes angestrebt. Außer in 
einem Fall war den Betrieben der Verbleib und die Beurteilung der betreffenden Tiere nicht bekannt. Die Bezah-
lung für entsprechende „Notschlachtungen“ durch den Fuhrunternehmer an den Betrieb erfolgte zumeist in Form 
eines pauschal ausgehandelten Betrages. Dem Fuhrunternehmer war zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt, ob die 
vorhandene Erkrankung des Tieres eine taugliche Beurteilung des Schlachtkörpers zuließ. „Notschlach-tungen“ 
wurden in allen untersuchten Betrieben bei Rindern bis 1996 durchgeführt. Zwei Betriebe dokumentierten diese 
Abgangsart einschließlich 1997, wobei ein Betrieb offensichtlich uneingeschränkt „Notschlach-tungen“ in alt-
hergebrachter Art und Weise durchführen ließ. Sowohl die ab 1996 eindeutige rechtliche Definierung und Un-
terscheidung der Begriffe Not- und Krankschlachtung, als auch die damit im Zusammenhang stehenden Vorga-
ben zu deren Durchführung und Verwertung blieben bei den untersuchten Betrieben bis 1997 offensichtlich 
weitgehenst unberücksichtigt. Hierfür sprach nicht zuletzt die weitere Zuführung kranker Tiere zur Normal-
schlachtung sowie die Dokumentation von sogenannten „Notschlachtabgängen“ bis Ende 1997. Schlachtungen 
verunfallter Tiere vor Ort wurden bei Schweinen und noch weniger bei Rindern nur in Ausnahmefällen durchge-
führt. Sie waren aus der sogenannten Gruppe der „Notschlachtungen“ nicht isolierbar. Ein Betrieb hatte seine 
Befundgruppen näher beschrieben, so daß eine Bestimmung der verunfallten Tiere zwar möglich war (siehe 
Tabelle 14), allerdings konnte durch die Dokumentation nicht erkannt werden, ob und wenn ja, wo die betref-
fenden Tiere geschlachtet wurden. Die sogenannten „Notschlachtungen“ nahmen, außer im Falle eines 
Betriebes, bereits 1996 drastisch ab. Bei den Betrieben mit Unterteilung des Bestandes wurden hauptsächlich 
Kühe als Abgänge in der Rubrik „Notschlachtungen“ registriert. Die Befundgruppe der Klauen- und Gliedmaße-
nerkrankungen sowie die der „Sonstige Krankheiten“ hatten als Abgangsursachen für „Notschlachtungen“ vor-
rangige Bedeutung. Die Anteile der einzelnen Befundgruppen stellten sich je nach Betrieb sehr unterschiedlich 
dar. Verunfallte Tiere, die in Form regulär zu bewertender „Notschlachtungen“ verwertet werden konnten, wur-
den in der Befundgruppe „Sonstiges“ berücksichtigt. Wie erwähnt, konnten Tiere aus der genannten Befund-
gruppe nicht näher abgetrennt werden. Fest steht allerdings, daß in den Fällen der Betriebe 1 und 2 alle als 
„Notschlachtungen“ dokumentierten Abgänge lebend zu einem Schlachtbetrieb transportiert wurden. Im Falle 
dieser beiden Betriebe fand also sowohl 1997 als auch in den Vorjahren keine Schlachtung eines verunfallten 
Rindes im Landwirtschaftsbetrieb vor Ort statt, es  sei  denn, betreffende  Fälle  wurden  nicht  dokumentiert. Be- 
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trieb 4 lieferte deutlich weniger Tiere zur Isolierschlachtabteilung. Der Anteil tauglicher Beurteilungen in die-
sem Zusammenhang nahm allerdings zu. Bei den anderen Betrieben, bei denen eine Unterteilung in Tiergruppen 
vorgenommen wurde, reduzierte sich die Anzahl der Jungtiere (einschließlich der Färsen), die in Form einer 
„Notschlachtung“ verwertet wurden oder sie konnte im Zeitraum der Untersuchungen als gleichbleibend gering 
bezeichnet werden. 
Einen weiteren Anteil an den Abgängen hatten Tiere, die durch Tötung oder Verendung aus dem Produkti-
onsprozeß schieden. Eine eindeutige Differenzierung zwischen getöteten oder verendeten Tieren wurde durch die 
betriebliche Dokumentation zumeist nicht vorgenommen. 
Nach Angabe der Betriebe überwog allerdings die Anzahl verendeter Tiere. Die Anzahl der durch den Tierarzt 
getöteten Tiere nahm bei den Betrieben mit entsprechender Dokumentation zu. Der Anteil der Tötungen und 
Verendungen an den Abgängen war je nach Betrieb und innerhalb des Untersuchungszeitraumes eines Betriebes 
sehr unterschiedlich. Bei den Betrieben mit unterteiltem Tierbestand konnte stets ein hoher Anteil an Jungtieren 
bei der Gruppe der getöteten bzw. verendeten Tiere ausgemacht werden. Vor allem die Befundgruppen „Sonsti-
ges“ und „Sonstige Krankheiten“ waren im Fall tötungs- bzw. verendungsbedingter Abgänge stark vertreten, was 
durch die Vielzahl der Gründe die zur Verendung eines Tieres führen können, nicht verwunderte. Gleichzeitig 
blieb auch ein großer Teil vor allem verendeter Jungtiere ohne gesicherte Diagnose. Ein Betrieb korrigierte zu-
nehmend seine zuerst als „Notschlachtungen“ dokumentierten Abgänge zu Nottötungen. Es handelte sich dabei 
um Tiere, die für eine „Notschlachtung“ vorgesehen waren und durch den Transporteur als nichttransportfähig 
angesehen wurden. Oder es konnte aufgrund ihres Zustandes eine Schlachtung und taugliche Beurteilung nicht 
erwartet werden. Die beschriebenen „Nottötungen“ nahmen über die Jahre hinweg zu. 
Die Betriebe 4 und 5 verfügten über eine undifferenzierte Befunderhebung lediglich bezogen auf alle dokumen-
tierten  Abgänge. Hauptanteil an den Abgangsbefunden  hatten die Eutererkrankungen und die zur Befundgrup-
pe 1 zusammengefaßten Abgangsursachen. 
Über die festgestellten Besonderheiten hinsichtlich des Transportes der „Notschlachtungen“ und anderer damit 
in Verbindung stehender Aspekte wurde in den Ausführungen zu den Betrieben 1 und 2 bereits näher eingegan-
gen. 
Von großem Interesse war, zu analysieren, wie sich die von 1995 auf 1996 und von 1996 auf 1997 freiwerdenden 
prozentualen Anteile der sogenannten „Notschlachtungen“ an den Abgängen auf die verbleibenden Abgangsar-
ten („Normalschlachtung“ und Tötung bzw. Verendung) umverteilten. Zur besseren Veranschaulichung dient die 
folgende Tabelle. 
 
 
Tabelle 26:  Entwicklung der in I. bis III. aufgeführten Parameter von 1995 auf 1996 und von 1996 auf 1997 für 
       die fünf untersuchten Landwirtschaftsbetriebe 
 
 
         Betrieb 1        Betrieb 2       Betrieb 3       Betrieb 4       Betrieb 5 
 
I.     Entwicklung der Notschlachtungen     -5,2 / -2,0     -4,6 / +1,3     durch             -9,3 / -2,2      -6,0 / -2,8 
        in Prozent von               (von 1995      nahezu 
        1995 auf 1996 / 1996 auf 1997              zu 1997      gleichblei- 
       -3,3)      bende „Not- 
             schlacht- 
II.    Entwicklung der Normalschlach-       +10,4 / +7,4    -2,9 / +0,7    abgänge“        +6,6 / -0,5    +3,7 / +0,2 
        tungen in Prozent von               (von 1995     kein Ver-       (von 1995 
        1995 auf 1996 / 1996 auf 1997               zu 1997      gleich in         zu 1997 
                   -2,2)      entspre-          +6,1) 
             chender 
III.   Entwicklung der Verendungen      -5,2 / -5,4     +7,6 / -2,1     Weise            +2,7 / +2,7   +2,3 / +2,6 
        bzw. Tötungen in Prozent von              (von 1995     durch- 
        1995 auf 1996 / 1996 auf 1997              zu 1997      führbar 
                  +5,5) 
 
 
Bei leicht schwankenden Tendenzen zwischen den untersuchten Jahrgängen untereinander (siehe Betrieb 2 und 
4) wurde zusätzlich die Entwicklung von 1995 bis 1997 in Klammern angefügt. Wie bei den anderen Betrieben 
wird  somit  die Hauptentwicklungstendenz besser sichtbar. Es wird deutlich, daß sich die durch die Reduzierung  
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der „Notschlachtabgänge“ vor allem ab 1996 frei gewordenen Prozentanteile je nach Betrieb sehr unterschiedlich 
verteilten. 
Im Falle von Betrieb 1 sank mit den Abgängen zur Notschlachtung (Isolierschlachtung) auch die Zahl der Ver-
endungen bzw. Tötungen, woraus eine deutliche Erhöhung des Anteils der Abgänge zur Normalschlachtung 
resultierte. Die frei gewordenen Anteile durch die Reduzierung der „Notschlachtungen“ wurden also ausschließ-
lich auf die „Normalschlachtungen“ verlagert. Bei Betrieb 2 war festzustellen, daß die frei gewordenen Prozent-
anteile aus dem Rückgang der „Notschlachtabgänge“ auf die Gruppe der Abgänge durch Tötung bzw. Veren-
dung verlagert wurden. Der Anteil der „Normalschlachtungen“ war ebenfalls rückläufig. Betrieb 3 wurde von 
der Bewertung ausgeschlossen. Bei den Betrieben 4 und 5 teilten sich die frei gewordenen Anteile der „Not-
schlachtabgänge“ sowohl auf die „Normalschlachtungen“, aber auch auf die Abgänge durch Tötung bzw. Veren-
dung auf. Von 1996 auf 1997 verschob sich diese Aufteilung der Prozentanteile zugunsten der Kategorie getöte-
teter bzw. verendeter Tiere. Durch das Runden der Prozentangaben war eine Abweichung bei der Addition der 
entsprechenden Anteile um 0,1% möglich. Setzt man, wie bereits beschrieben voraus, daß bis auf wenige Aus-
nahmen ausschließlich schwerkranke Tiere im Rahmen einer sogenannten „Notschlachtung“ verwertet wurden, 
deren Schlachtung ab 1997 durch das Fehlen von Isolierschlachtbetrieben nicht mehr möglich war, so blieb als 
einzig legitimer Verwertungsweg die Tötung betreffender Tiere. Es müßte somit eine Umverteilung der frei 
werdenden „Notschlachtanteile“, wie bei Betrieb 2, ausschließlich auf die Abgangskategorie der Verendungen 
bzw. Tötungen erfolgen. 
Die Dokumentation zu den abgegangenen Schweinen im Untersuchungszeitraum war bei allen untersuchten 
Betrieben vergleichsweise zu den Rindern als stark eingeschränkt zu bezeichnen. Es fand in der Regel keine 
Einzelerfassung der Abgangsursachen statt. Die vom Betrieb erlangten Zahlen waren, falls „Notschlachtungen“ 
im Untersuchungszeitraum durchgeführt wurden, ausreichend für die im folgenden Unterkapitel 4.4.2 durchzu-
führenden Berechnungen. 
Auf einen Vergleich zwischen den einzelnen Betrieben soll verzichtet werden. Mit Ausnahme von Betrieb 3 
dokumentierten die übrigen drei Betriebe mit Schweineproduktion spätestens ab 1997 keine „notgeschlachteten“ 
Tiere mehr. Zum Teil wurde bereits seit 1994 auf eine entsprechende Verwertung über eine Isolierschlachtabtei-
lung verzichtet. Die Verwertbarkeit schwerkranker Schweine erschien somit über eine sogenannte „Not-
schlachtung“ noch deutlicher eingeschränkt als dies bei Rindern der Fall war. Es wurden ausschließlich Mast-
schweine zur „Notschlachtung“ geführt. Direkte „Notschlachtungen“ vor Ort bei verunfallten Tieren erfolgten 
nur in Einzelfällen. Dementsprechende Vorgänge wurden nicht betrieblich dokumentiert. 
 
 
4.4.2 Ökonomische Bewertung der finanziellen Verluste der Erzeugerbetriebe 
 
Eingehende Darlegungen zum Kapitel und dazugehörige Berechnungen sind im Anhang der Arbeit unter Anla-
ge 2, Gliederungspunkt 9.3.2, eingeordnet. 
 
 
4.4.3 „Tötungen vor Ort“ in der Praxis 
 
Durch Befragung der Verantwortlichen der Betriebe sowie der behandelnden Tierärzte konnte im Zusammen-
hang mit der Tötung in den untersuchten Landwirtschaftsbetrieben nachfolgendes festgestellt werden. Neben der 
bereits beschriebenen geringen Anzahl von Schlachtungen verunfallter Tiere vor Ort wurde eine vergleichsweise 
höhere Anzahl von Tieren in den untersuchten Landwirtschaftsbetrieben zumeist aus krankheitsbedingten Grün-
den getötet. Die Tötung nicht therapierbarer bzw. über die Schlachtung nicht verwertbarer Tiere erfolgte in der 
Regel durch den behandelnden Tierarzt in Form einer Euthanasie. Aus der Gruppe der durch Tötungen bzw. 
Verendungen abgegangenen Tiere konnten die euthanasierten Tiere zumeist nicht isoliert werden. Im Falle des 
untersuchten Betriebes 4 stieg die Zahl der euthanasierten Tiere im Untersuchungszeitraum. Nach Angabe der 
Befragten der anderen Betriebe überwog allerdings die Anzahl der Verendungen gegenüber der getöteter Tiere. 
Bis auf einen Betrieb verfügten alle anderen Betriebe weder über Geräte zur Tötung und Betäubung von Tieren 
(Bolzenschußapparat) noch über eine Person mit nachgewiesener Sachkunde zur Durchführung dementspre-
chender Maßnahmen. Nach Angabe der verantwortlichen Tierärzte wurden zumeist ausgewachsene Rinder eu-
thanasiert. Bei Kälbern, Jungrindern und Schweinen war eine dementsprechende tierärztliche Intervention eher 
selten. Lediglich Zuchtsauen oder Eber wurden falls erforderlich euthanasiert. Sollten Unfalltiere vor Ort betäubt 
und geschlachtet werden, wurde hierzu ein Schlachter oder Fleischer in den Betrieb gerufen. Tiere, die auf diese 
Weise getötet oder geschlachtet werden sollten, wurden isoliert. Dabei  wurden  Artgenossen, die  sich  bei  Lauf- 
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stallhaltung in der gleichen Box befanden umgetrieben. Bei Anbindehaltung wurden die benachbarten Tiere in 
der Reihe entfernt. Diese Maßnahme diente vorrangig dem Arbeitsschutz. Nach der Fixierung des Kopfes im 
Freßgitter oder mittels Halfter an festen Installationen der Stalleinrichtung erfolgte die Betäubung mittels Bol-
zenschuß. Die Tötung des Tieres wurde in der Regel durch die Ausführung eines Entblutungsschnittes erzielt. 
Sollte ein Tier im Sinne einer Notschlachtung verwertet werden so war man bestrebt, die jeweilige Umgebung 
der Maßnahme durch vorherige Säuberung möglichst keimarm zu gestalten oder man brachte das Tier an einen 
geeigneten anderen Platz (endogene Kontamination über Schlachtwunden). Einige Landwirtschaftsbetriebe ver-
fügten über einen eigenen Schlachtraum innerhalb ihres Betriebes. Erfahrungen aus eigener Tätigkeit sowie die 
Befragung der verantwortlichen Tierärzte bestätigten, daß in Großbetrieben durch die permanente Präsenz 
betreuender Tierärzte tierschutzrechtliche Probleme in Verbindung mit der Tötung von Tieren weitaus geringere 
Bedeutung hatten als in kleinen oder mittleren Einrichtungen, die einer unregelmäßigen tierärztlichen Betreuung 
und Beobachtung unterlagen. 
Auf tierschutzrechtliche Aspekte, auch im Zusammenhang mit der nachweislich geringen Anzahl euthanasierter 
Jungrinder und Schweine in Großbetrieben, wird in der Diskussion zu dieser Arbeit nochmals eingegangen. 
Auch in Verbindung mit der nachzuweisenden Transportfähigkeit vor allem verletzter Tiere, die zum Schlacht-
betrieb transportiert werden sollten oder einer zunehmenden Bedeutung der Tötung transportunfähiger Tiere vor 
Ort, konnten keine genaueren Untersuchungen durchgeführt werden. Die Betriebe konnten oder wollten dement-
sprechendes Material nicht offenlegen. 
 
 
4.5 Untersuchungen in Schlachtbetrieben 
 
4.5.1 Schlachtzahlen, Not- und Krankschlachtungen sowie sogenannte „Selektionsschlachtungen“ in  
Schlachtbetrieben Thüringens 
 
Die in Kapitel 4.5 dargelegten Ergebnisse stammten aus der Untersuchung von sieben Schlachtbetrieben Thü-
ringens mit EU-Zulassung. Die Tabellen 17 bis 23 des Anhanges dieser Arbeit beinhalten die wichtigsten Zahlen 
hierzu. Die erlangten Untersuchungsergebnisse wurden auf der Basis der in „Material und Methoden“ beschrie-
benen Unterlagen gewonnen. Die Standorte der untersuchten Betriebe wurden in der Übersichtskarte (siehe Abb. 
11 des Anhangs) dargestellt, sollen aber aus Gründen der Wahrung ihrer Anonymität nicht näher beschrieben 
werden. 
Zwei der untersuchten Betriebe verfügten über eine Isolierschlachtabteilung, die die Durchführung von Krank-
schlachtungen bis Ende des Jahres 1996 ermöglichten. Ein Betrieb schlachtete in einer betreffenden Abteilung 
bis Ende des Jahres 1994 ausschließlich Rinder und Kälber. Die verbleibenden Schlachthöfe durften im gesam-
ten Untersuchungszeitraum lediglich sogenannte „Selektionstiere“ schlachten. Dies galt auch für die genannten 
Betriebe mit Isolierschlachtabteilung nach deren Schließung im Jahre 1997 bzw. 1995. Während bei der Schlie-
ßung der Abteilung im Jahre 1995 betriebliche Gründe eine Rolle spielten, waren die neuen rechtlichen Bestim-
mungen nach „Fleischhygieneverordnung“ vom 16.12.1996 Anlaß zur Schließung der Abteilungen der Schlacht-
betriebe 1 und 2 zum 1.1.1997. 
Für den Umgang mit sogenannten „Selektionstieren“ bzw. „Selektionsschlachtungen“ bestanden derzeit keine 
eindeutigen gesetzlichen Regelungen. Die Begriffe waren rechtlich nicht definiert. Im Festlegungsprotokoll zur 
Arbeitsberatung des Thüringer Ministeriums für Soziales und Gesundheit und des Thüringer Landesverwal-
tungsamtes mit den Veterinär- und Lebensmittelüberwachungsämtern am 14. und 22.1.1997 wurde zur Durch-
führung der neuen „Fleischhygieneverordnung“ darauf hingewiesen, daß sogenannte „Selektionsschlachtungen“ 
nicht von vornherein Krankschlachtungen sind. Die Entscheidung trifft der Tierarzt aufgrund der Ergebnisse der 
Schlachttieruntersuchung im Einzelfall. Die Problematik der „Selektionsschlachtungen“ in Verbindung mit den 
erlangten Untersuchungsergebnissen wird Gegenstand der Diskussion sein. 
Umzug und Umbaumaßnahmen sowie vielgestaltige ökonomische Faktoren wirkten sich in unterschiedlicher 
Weise auf die Entwicklung der Schlachtkapazität, aber auch auf andere Untersuchungsparameter bei den unter-
suchten Betrieben aus. Die Begriffe der Not- und Krankschlachtung sind im Rahmen der Untersuchungen im 
Abschnitt 4.5 entsprechend der aktuellen und eindeutigen rechtlichen Definierung (nach FlHG) zu verstehen. 
Allerdings muß in diesem Zusammenhang auf die im Untersuchungszeitraum vorhandenen rechtlichen Ände-
rungen (siehe Kapitel 2.2.1 der Arbeit) verwiesen werden, die es an den erforderlichen Stellen zu berücksichti-
gen galt. 
Die Tabellen 17 bis 23 des Anhanges wurden so gestaltet, daß ein Vergleich der unterschiedlichen Untersu-
chungsparameter  zwischen  den einzelnen Betrieben möglich war. Gleichzeitig wurden die unterschiedliche Art  
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und der Umfang der betrieblichen Dokumentation berücksichtigt. Bei der Erstellung der sogenannten „Befund-
gruppen“ (siehe Kapitel 4.5.2) wurden tierartspezifische Besonderheiten berücksichtigt. Für eine geringe Anzahl 
zu bewertender Tiere ist eine vereinfachte Darstellung vorgenommen worden. Auf die Berechnung prozentualer 
Anteile oder Entwicklungen wurde dann verzichtet. Die Beurteilung auf „tauglich nach Brauchbarmachung“ 
hatte hinsichtlich der Bewertung von Not- und Krank- bzw. Selektionsschlachtungen keinen Einfluß. In den 
vorhandenen Einzelfällen wurden betreffende Tiere zu den auf „tauglich“ beurteilten hinzugezählt. 
Bei den ausgewiesenen Schlachtzahlen der Betriebe handelte es sich um offizielle Zahlen der Betriebe, die zur 
Erstellung des Erhebungsvordruckes A betreffs der Zusammenstellung der Ergebnisse der Schlachttier- und 
Fleischuntersuchung bei Schlachtungen im Inland den zuständigen Landratsämtern gemeldet wurden. 
Wie zu erkennen ist, verfügten die untersuchten Schlachtbetriebe über sehr unterschiedliche Schlachtkapazitä-
ten, die nach Angaben der Betriebe nicht vollständig ausgelastet waren. Außer in Betrieb 5 und 7 war bis 1996 
ein deutlicher Anstieg der Anzahl geschlachteter Schweine zu verzeichnen. Im Jahre 1997 konnte ein Absinken 
der Schlachtzahlen beobachtet werden. Betrieb 5 erlebte 1996 aufgrund ökonomischer Probleme einen regelrech-
ten Einbruch bezüglich der Anzahl geschlachteter Schweine. Zum Vergleich hierzu wiesen die statistischen 
Zahlen Thüringens (siehe Kapitel 4.2) bereits 1996 ein Absinken der Schweineschlachtungen aus. 
Bei den Rinderschlachtzahlen war vor allem in den größeren Betrieben 1 und 2 ein deutlicher Zuwachs im Un-
tersuchungszeitraum festzustellen. Im Falle der Betriebe 3 bis 7 entwickelten sich diese sehr unterschiedlich. 
Zum Vergleich war die Zahl der geschlachteten Rinder in Thüringen rückläufig. Ebenso wie beim Rind waren 
starke Unterschiede bei der Anzahl und Entwicklung durchgeführter Schlachtungen von Kälbern zu erkennen. 
Die Zahl geschlachteter Tiere, bei denen nur eine Fleischuntersuchung durchgeführt wurde, beschränkte sich auf 
einzelne belegte Fälle. Sie waren vor allem für jene Betriebe bedeutsam, welche bis Ende 1996 eine Isolier-
schlachtabteilung hatten. Dahin wurde eine sehr geringe Anzahl „abgestochener“ bzw. im Landwirtschaftsbe-
trieb „notgeschlachteter“ Tiere transportiert. Diese Notschlachtungen wurden vor Inkrafttreten der neuen fleisch-
hygienerechtlichen Bestimmungen bis Ende 1996 auch an kranken Tieren (siehe Kapitel 2.2.1) durchgeführt und 
stellten nach rechtlicher Definition (FlHG ab 1.1.1996) eigentlich Krankschlachtungen dar. Von den verantwort-
lichen Tierärzten in den Veterinärabteilungen bestand des öfteren Unklarheit, in welcher Form diese Tiere do-
kumentiert werden sollten. Es wurde fälschlicherweise davon ausgegangen, daß unter „Tiere, bei denen nur eine 
Fleischuntersuchung durchgeführt wurde“, lediglich diejenigen nachgewiesen werden müßten, die lebend im 
Schlachtbetrieb angeliefert wurden und ohne Schlachttieruntersuchung im Betrieb zur Schlachtung kamen. „Ab-
gestochen“ eingelieferte Tiere sind nicht berücksichtigt worden. Bei den unbeabsichtigten Falschmeldungen 
handelte es sich allerdings nur um eine geringe Anzahl von Tieren, die in den Tabellen unter „abgestochen ein-
geliefert“ angegeben wurden. 
Der Umfang durchgeführter bakteriologischer Untersuchungen war auch unter Berücksichtigung der einzelnen 
Schlachtkapazitäten als sehr unterschiedlich einzuschätzen. Bis auf einige Ausnahmen ging die Zahl durchge-
führter bakteriologischer Untersuchungen bei Schweinen, Rindern und Kälbern ab 1995 zurück oder es handelte 
sich um Einzelfälle. Die beschriebenen Ausnahmen bildeten die Betriebe 2 und 5 (siehe Tab. 18 und 21). Es 
wird darauf verwiesen, daß vor allem durch die steigenden Schlachtzahlen eine Zunahme der bakteriologisch 
untersuchten Tiere erklärt werden kann. Gemessen am Zuwachs der Schlachtungen der Betriebe 2 und 5 fiel der 
Anstieg im Zusammenhang mit der Anzahl durchgeführter bakteriologischer Untersuchungen wesentlich gerin-
ger aus (Ausnahme: Betrieb 5, bakteriologische Untersuchungen bei Rindern bis 1996). 
Der Trend der abnehmenden Zahlen durchgeführter bakteriologischer Untersuchungen war auch für Thüringen 
insgesamt zu verzeichnen (siehe Kapitel 4.2). 
Der Anteil „tauglicher“ Tiere (insgesamt größter Anteil aller geschlachtet und beurteilten Tiere) erhöhte sich mit 
leichten Schwankungen bis 1997, so daß er zusammen mit dem der auf „tauglich nach Brauchbarmachung“ 
beurteilten Schweine letztlich über 99% in allen untersuchten Betrieben lag. Bei den untersuchten Rindern lag 
der Anteil „tauglich“ und „tauglich nach Brauchbarmachung“ beurteilter Tiere zusammen, außer im Jahre 1994 
bei Betrieb 5 und 6, stets über 98% und in einigen Fällen bis weit über 99%. Auch hier konnte eine steigende 
Tendenz festgestellt werden. Die Entwicklung des Anteils „tauglich“ und „tauglich nach Brauchbarmachung“ 
beurteilter Tiere entsprach bei den untersuchten Betrieben somit im wesentlichen auch dem ermittelten Trend für 
Thüringen (siehe Kapitel 4.2). 
Als „tauglich nach Brauchbarmachung“ beurteilt wurden vor allem Rinder mit festgestellter Schwachfinnigkeit 
sowie Eber über 40 kg, Zwitter und Kryptorchiden (ab 1997 Bezeichnung: „nicht kastrierte männliche Schwei-
ne...”). Gemessen am prozentualen Anteil „tauglich nach Brauchbarmachung“ beurteilter Tiere kam der besag-
ten Beurteilung vor allem beim Rind größere Bedeutung zu. Schweine wurden je nach Betrieb in unterschiedli-
chem Umfang beurteilt. Zum Teil waren keine oder nur sehr wenige Schweine als „tauglich nach Brauchbarma-
chung“ dokumentiert. Das  ausgewertete  statistische  Zahlenmaterial  für  Thüringen  belegte ein  Ansteigen der  
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Anzahl auf „tauglich nach Brauchbarmachung“ beurteilter Tiere für den Untersuchungszeitraum. Bei den unter-
suchten Betrieben waren abweichende Tendenzen in der Entwicklung festzustellen. Bezüglich der Beurteilung 
auf „minderwertig“ war zu sagen, daß eine Reihe der untersuchten Betriebe schon vor 1997 (Entfall der Beurtei-
lungsmöglichkeit durch neue FlHV) aus Gründen mangelnder Absatzmöglichkeiten für betreffendes Fleisch auf 
diese Beurteilungsform verzichteten. Sie wurden statt dessen auf „untauglich“ beurteilt. Betrieb 6 hingegen beur-
teilte noch bis Ende des Jahres 1996 eine größere Zahl Tiere auf „minderwertig“. Außer im Fall von Betrieb 5 
(bei Schweinen) ging die Anzahl und der Anteil „minderwertiger“ Tiere im Untersuchungszeitraum deutlich 
zurück. Dieser Trend entsprach dem, der durch die Zahlen für Thüringen aufgezeigt werden konnte. In einigen 
Betrieben lag allerdings der ermittelte Prozentanteil der als „minderwertig“ beurteilten Tiere deutlich über dem 
Durchschnitt für Thüringen. Nach Erhebungsvordruck A handelte es sich ausschließlich um Tiere mit mäßigen 
Abweichungen hinsichtlich der Farbe, Konsistenz, Geschmack, Geruch, Zusammensetzung oder Haltbarkeit 
ihres Fleisches bzw. Mängeln bei der Fleischreifung. Die Beurteilungsform „bedingt tauglich“ spielte wegen der 
sehr geringen Zahl entsprechend beurteilter Tiere praktisch keine Rolle. Vor allem 1994 und 1995 wurden noch 
vereinzelt  Schweine  bei  festgestellten  Rotlauferkrankungen  „bedingt  tauglich“  eingeordnet  (siehe Betrieb 1, 
Tab. 17). 
Die Anzahl und der Anteil auf „untauglich“ beurteilter Tiere war aus bekannten Gründen in ihrer Entwicklung 
vor allem von 1996 auf 1997 von größerem Interesse. Während bei vier der untersuchten Betriebe in diesem 
Zeitraum ein deutlicher Anstieg des prozentualen Teiles auf „untauglich“ beurteilter Schweine an insgesamt 
beurteilten Tieren zu ermitteln war, blieb dieser in einem Falle konstant. In zwei Fällen (Betrieb 4 und 7) war 
von 1996 auf 1997 sogar eine leicht abfallende Tendenz zu verzeichnen. Die beschriebenen unterschiedlichen 
Entwicklungen trafen auf die Anteile auf „untauglich“ beurteilter Rinder in gleicher Weise zu. Berücksichtigen 
mußte man in diesem Zusammenhang, daß, wie später noch genauer beschrieben, in einigen der untersuchten 
Betriebe eine zunehmende Zahl von Tieren als „schlachtunwürdig“ bewertet wurde. Diese Tiere wurden nicht 
geschlachtet und vor allem nicht als „untauglich“ beurteilt und statistisch erfaßt. Nach Erhebungsvordruck A 
wurde ein Großteil der „untauglichen“ Rinder und Schweine unter dem Beanstandungsgrund „erhebliche Verän-
derungen anderer Ursachen (Geschwülste, Abszesse, vollständige Abmagerung)“ aufgeführt. Je nach Betrieb 
gewannen auch „untaugliche“ Beurteilungen, die mit Einverständnis des Verfügungsberechtigten vorgenommen 
wurden, an Bedeutung. Des weiteren waren noch unter „sonstige Gründe“ bei einigen Schlachtbetrieben eine 
größere Anzahl auf „untauglich“ beurteilter Tiere belegt. Bei Betrieb 4 besaßen die zwei zuletzt genannten Bean-
standungsgründe vorrangige Bedeutung. „Untaugliche“ Tiere aufgrund festgestellter und nach Erhebungsvor-
druck A gelisteter Krankheiten waren Einzelfälle. In ebenso geringer Zahl wurden Tiere wegen festgestellter 
Rückstände von Hemmstoffen oder nicht eingehaltener Wartezeiten als „untauglich“ beurteilt. Die 1997 aufgelis-
teten neuen Gründe, wie „Töten außerhalb des Schlachtbetriebes und Fehlen der Bescheinigung nach § 8 FlHV“ 
oder „ohne Schlachttier- oder rechtzeitige Fleischuntersuchung“, hatten bei den untersuchten Betrieben keine 
praktische Bedeutung. 
Die Zahl der „untauglichen“ Tiere, die 1997 als „nicht zum menschlichen Genuß geeignet“ eingestuft wurden 
(Tiere mit mäßigen Abweichungen, ehemals „minderwertig“), lag unter der Anzahl der Tiere, die zuvor im je-
weils letzten Jahrgang auf „minderwertig“ beurteilt wurden. Da einige Betriebe bereits, wie beschrieben, 1996 
keine Tiere mehr auf „minderwertig“ beurteilten, mußten zum Vergleich die Zahlen von 1995 herangezogen 
werden. Bei Betrieb 3 lag der Anteil der 1997 als „nicht zum menschlichen Genuß geeignet“ eingestuften 
Schweine etwas höher, als 1996 auf „minderwertig“ beurteilte Tiere. Der Betrieb war in der Lage, größere Men-
gen Tierfutter abzusetzen. Die Betriebe 2 und 7 verzichteten aufgrund mangelnden Absatzes beim Schwein (Be-
trieb 7 auch bei Rindern) auf eine entsprechende Sonderbewertung für „untaugliches“ Fleisch. 
Außer die beiden Großbetriebe 1 und 2 dokumentierten nur noch Schlachthof 3 in geringer Zahl „untaugliche“ 
Rinder unter „nicht zum menschlichen Genuß geeignet“. Betrieb 5 führte in seiner betriebsinternen Dokumenta-
tion zwar einige gesondert bewertete Tiere auf, in der offiziellen Statistik waren diese allerdings nicht auffind-
bar. Da einige der untersuchten Schlachtbetriebe nur in sehr geringer Anzahl Rinder auf „untauglich“ beurteil-
ten, war eine Bewertung der Entwicklung des Anteils der betreffenden Tiere im Untersuchungszeitraum schwer 
möglich. Die Betriebe 1 und 2 verfügten wegen ihrer großen Schlachtkapazität und der vorhandenen Isolier-
schlachtabteilung über eine repräsentative Zahl „untauglicher“ Tiere. Der prozentuale Anteil dieser Tiere gemes-
sen an insgesamt beurteilten Rindern hielt sich von 1996 auf 1997 konstant (Betrieb 1, Tab. 17) oder nahm deut-
lich zu (Betrieb 2, Tab. 18). Es mußte auch hier, wie bereits beschrieben, die Anzahl „schlachtunwürdig“ bewer-
teter Tiere berücksichtigt werden. In Thüringen stieg die Menge und der Teil auf „untauglich“ beurteilter Tiere 
seit 1995 an. 
Wegen der oftmals geringen Zahl beanstandeter Kälber konnten nur bedingt Aussagen zur Entwicklung der 
einzelnen Beurteilungsmöglichkeiten im Untersuchungszeitraum gemacht werden. 
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Vor allem im Vergleich zum Jahre 1994 wurden in den Jahren 1996 und 1997 deutlich mehr Tiere „tauglich“ 
beurteilt. Die statistischen Zahlen für Thüringen belegten einen sprunghaften Anstieg des prozentualen Anteils 
„tauglicher“ Kälber von 1995 auf 1996.  
Kälber, welche „tauglich nach Brauchbarmachung“, „minderwertig“ oder „bedingt tauglich“ beurteilt wurden, 
waren in den untersuchten Schlachtbetrieben als Einzelfälle zu werten. Auch die Zahl „untauglich“ beurteilter 
Kälber beschränkte sich, bedingt durch verhältnismäßig geringe Schlachtzahlen, auf wenige Tiere. Der Anteil 
„untauglich“ beurteilter Kälber für Thüringen fiel bis 1996 ab. Im Jahre 1997 war ein leichter Anstieg zu ver-
zeichnen. Ein Vergleich mit den für Thüringen beschriebenen Entwicklungstendenzen ist durch die zum Kapitel 
4.2 dieser Arbeit erstellten Tabellen gegeben. 
Zusammenfassend konnte festgestellt werden, daß die aufgeführten Untersuchungsparameter bei den einzelnen 
Schlachtbetrieben zumeist sehr unterschiedliche Entwicklungstendenzen aufwiesen. Sie stimmten demzufolge 
auch mit den äquivalenten Parametern für Thüringen nur bedingt überein. Eine große Anzahl betriebsspezifi-
scher Besonderheiten wurde offensichtlich. 
Im folgenden Abschnitt dieses Kapitels sollen nun die Tiere betrachtet werden, die in den Isolierschlachtabtei-
lungen der Betriebe 1 und 2 geschlachtet bzw. getötet wurden. Zudem wurde eine noch näher zu beschreibende 
Gruppe beanstandeter Tiere der Schlachtbetriebe 3 und 7 untersucht. In diesem Zusammenhang wird der Begriff 
der „Selektionsschlachtung“ zu integrieren sein. Da Schlachthof 6 lediglich 1994 eine Isolierschlachtabteilung 
betrieb, zu der ausschließlich Rinder und Kälber angeliefert wurden, erschien es sinnvoll, diese Einrichtung bei 
den Betrachtungen zu den Schlachtbetrieben 3, 4, 5 und 7 einzubeziehen.  
Tiere der Isolierschlachtabteilung des Jahres 1994 wurden gesondert berücksichtigt. 
Durch die vorhandenen Isolierschlachtabteilungen in den Betrieben 1 und 2 war es den Schlachteinrichtungen 
möglich, kranke Tiere, die entweder direkt zur Isolierschlachtabteilung angeliefert oder aus gleichem Grund von 
der Schlachtung im Normalschlachtbetrieb ausgeschlossen wurden, zu schlachten. Der Begriff der Krank-
schlachtung konnte in diesem Zusammenhang aufgrund fehlender rechtlicher Definition (bis Ende 1995) nicht 
verwendet werden. Verwiesen wird auf Kapitel 2.2.1 dieser Arbeit. Im Schlachtbetrieb anfallende Notschlach-
tungen verunfallter Tiere wurden hier durchgeführt. In ihnen fand zudem die Weiterverarbeitung von angeliefer-
ten Tierkörpern statt, die bereits im landwirtschaftlichen Betrieb notgeschlachtet wurden. Die technischen Ein-
richtungen dienten weiterhin der Tötung „schlachtunwürdig“ bewerteter Tiere. 
Gemessen an den Gesamtschlachtzahlen betrug der Anteil der Schweine, die in die Isolierschlachtabteilung 
kamen, weniger als 0,1%. Dieser Anteil verringerte sich noch bis 1997. Regulär zur Isolierschlachtabteilung 
wurden nur Schweine und Sauen also Tiere mit ausreichend hohem Schlachtgewicht, angeliefert. 
Während Betrieb 1 vor allem Schweine in seiner Isolierschlachtabteilung schlachtete, kamen in Betrieb 2 deut-
lich mehr Rinder zur Schlachtung. Die Anzahl geschlachteter oder getöteter Schweine aus der Isolierschlacht-
abteilung nahm im Falle von Betrieb 1 bis 1997 zu. Im Vergleich dazu halbierte sich die Zahl Schweine in Be-
trieb 2 von 1995 zu 1996. Im Folgejahr hielt sie sich annähernd konstant. Die Menge geschlachteter oder getöte-
ter Rinder aus der Isolierschlachtabteilung war in Betrieb 1 seit 1995 und in Betrieb 2 seit 1996 stark rückläufig. 
Die Zahl der als „schlachtunwürdig“ befundenen Schweine, die in der Isolierschlachtabteilung lediglich getötet 
wurden, stieg. Eine Ausnahme bildete hierbei Betrieb 2, wo 1996 weniger „schlachtunwürdige“ Tiere dokumen-
tiert waren als ein Jahr zuvor. Der Teil „tauglicher“ Tiere aus der Isolierschlachtabteilung war im Vergleich zu 
dem, welcher aus der Anzahl insgesamt geschlachteter Tiere des Betriebes ermittelt wurde, deutlich geringer. 
Während bei Betrieb 1, bei der Tierart Schwein, im Untersuchungszeitraum eine Zunahme des Teiles auf „taug-
lich“ beurteilter Tiere zu verzeichnen war, nahm der Anteil „tauglicher“ Schweine aus der Isolierschlachtabtei-
lung des Betriebes 2 ab. 
Die Anzahl und der Anteil auf „minderwertig“ beurteilter Schweine aus der Isolierschlachtabteilung nahm im 
Untersuchungszeitraum ab. Während der Anteil „untauglicher“ Schweine in der Isolierschlachtabteilung des 
Betriebes 1 bis 1996 sank, konnte ein diesbezüglicher Anstieg der Prozentanteile bei Betrieb 2 ab 1995 festge-
stellt werden. Der Anteil „minderwertig“ und „untauglich“ beurteilter Rinder und Schweine war bei den durch-
geführten Schlachtungen in der Isolierschlachtabteilung deutlich höher als im Gesamtdurchschnitt aller ge-
schlachteten Tiere. 
Im Gegensatz zu Betrieb 1 überwog bei Betrieb 2 außer im Jahre 1995 deutlich der Teil „untauglicher“ Schweine 
gegenüber den „tauglichen“ Beurteilungen. Dies war vor allem darauf zurückzuführen, daß Betrieb 1 stets in 
hoher Zahl Schweine als „schlachtunwürdig“ bewertete und somit von einer möglichen „untauglichen“ Beurtei-
lung ausschloß (siehe Vergleich Anzahl „schlachtunwürdiger Schweine; Tabelle 17 und 18 Teil A). Das führte 
letztlich dazu, daß 1997 außer einigen wenigen „untauglichen“ Tieren hauptsächlich auf „tauglich“ beurteilte 
Tiere dokumentiert wurden. 
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Von großer Wichtigkeit war es, bei den in der Isolierschlachtabteilung geschlachteten oder getöteten Schweinen, 
Rindern und Kälbern zwischen regulär angelieferten Tieren und solchen, welche von der Normalschlachtung 
abgelehnt wurden, zu unterscheiden. Im Vergleich war festzustellen, daß unter den regulär angelieferten Tieren 
der Anteil „tauglicher“ wesentlich höher und demzufolge auf „untauglich“ beurteilte und „schlachtunwürdig“ 
bewertete in wesentlich geringerem Umfang registriert wurden als bei den von der Normalschlachtung abgelehn-
ten Tieren. Im Untersuchungszeitraum war eine deutliche Zunahme des Anteils von der Normalschlachtung 
abgelehnter Tiere in der Isolierschlachtabteilung zu bemerken. Demzufolge nahm der Anteil regulär angeliefer-
ter Tiere ab. Während Betrieb 1 im Jahre 1997 nur noch abgelehnte Tiere zur Schlachtung oder Tötung in die 
Isolierschlachtabteilung brachte, waren in Betrieb 2 im betreffenden Untersuchungsjahr noch regulär angeliefer-
te Tiere in geringer Anzahl registriert. Ihre Anlieferung erfolgte vor allem in den ersten zwei bis drei Monaten 
des Jahres 1997. In der Folgezeit dienten die Einrichtungen der Isolierschlachtabteilung den beiden Schlachtbe-
trieben vor allem zur Tötung „schlachtunwürdiger“ Tiere, aber auch zur Notschlachtung auf dem Transport oder 
im Betrieb verunfallter Rinder und Schweine. Sogenannte „Selektionstiere“ wurden ebenfalls in der Abteilung 
geschlachtet. 
Rinder, die von der Normalschlachtung abgelehnt wurden, wiesen sehr unterschiedliche Befunde auf. Aufgrund 
der Ablehnung in Verbindung mit der Schlachttieruntersuchung waren oft nur unspezifische Befunde, wie vor-
handenes „Festliegen“ des Tieres, dokumentiert. Im Falle der Schweine, die von der Normalschlachtung abge-
lehnt wurden, handelte es sich hauptsächlich um Tiere mit Gelenkerkrankungen, Abszessen (z.T. multipel) so-
wie chronischen Erkrankungen in Verbindung mit Abmagerung bzw. „Kümmern“. Diese Tiere bildeten den 
Hauptteil der als „schlachtunwürdig“ bezeichneten Schweine. 
Der Hauptteil der zur Isolierschlachtabteilung angelieferten Tiere kam ohne tierärztliche Atteste oder Begleit-
schreiben vom Erzeugerbetrieb (Vorbericht zur Erkrankung). Die vorhandenen tierärztlichen Attestschreiben 
verfügten zumeist über unspezifische Angaben bezüglich des Grundes der Anlieferung zur Isolierschlachtung. 
Häufiger wurden die Vermerke „Selektion“, „Festliegen“ sowie allgemeine Symptome als Gründe angegeben. 
Die Anlieferung „abgestochener“ Schweine infolge einer durchgeführten Notschlachtung im Erzeugerbetrieb war 
nur in einem Fall im gesamten Untersuchungszeitraum registriert (Betrieb 2). 
Für die zur Isolierschlachtabteilung gebrachten Rinder galt neben den bereits festgehaltenen allgemein gültigen 
Aussagen noch folgendes. Gemessen an der Gesamtanzahl geschlachteter Rinder des Betriebes war der Anteil 
der Tiere, die in der Isolierschlachtung geschlachtet bzw. getötet wurden in beiden Betrieben wesentlich höher 
als bei der Tierart Schwein. Im Falle von Betrieb 1 wurden ab 1995 merklich weniger Rinder in die Isolier-
schlachtabteilung gebracht als noch ein Jahr zuvor. Dabei hielt sich die Anzahl der Tiere mit Frakturen und 
Verletzungen relativ konstant ( siehe Kapitel 4.5.2 ). Eine Vielzahl der angelieferten Rinder wies deutliche Lie-
gestellen auf (siehe Kapitel 4.5.3). Sie waren aber bei Anlieferung im Schlachtbetrieb verschiedentlich festlie-
gend. Der Teil „schlachtunwürdig“ bewerteter Rinder war im Vergleich zum Schwein wesentlich geringer. Be-
trieb 1 bewertete, wie schon erwähnt, sichtlich mehr Tiere (somit auch Rinder) als „schlachtunwürdig“. Er beur-
teilte folglich auch im Verhältnis weniger Tiere auf „untauglich“ als Betrieb 2. Trotz des höheren Anteils 
„schlachtunwürdiger“ Tiere in Betrieb 1 war außer 1997 der Teil „tauglicher“ Rinder wesentlich geringer als der 
des Betriebes 2. Im Jahre 1997 stieg der Anteil auf „tauglich“ beurteilter Rinder in Betrieb 1 merklich an. Eine 
Erklärung zu diesem Untersuchungsergebnis findet sich in der Diskussion zu dieser Arbeit. 
In beiden Betrieben stieg die Anzahl „schlachtunwürdiger“ Rinder bis 1997 deutlich an. Während der Teil auf 
„untauglich“ beurteilter Rinder in Betrieb 1 bis 1996 anstieg und im Jahre 1997 durch die, wie bereits beschrie-
ben, hohe Zahl „schlachtunwürdiger“ Tiere wieder sank, stieg in Betrieb 2 der Teil „untauglicher“ Beurteilungen 
ab 1995 bis zuletzt an. Der vergleichsweise geringe Anteil „schlachtunwürdiger“ Tiere hatte somit keinen 
Einfluß. Der Teil auf „minderwertig“ beurteilter Rinder nahm in Betrieb 1 bis 1996 ab. Im gleichen Zeitraum 
stieg dieser bei Betrieb 2 an. Vereinzelt wurden „abgestochene“ Tiere (vor allem Betrieb 2) zur Isolierschlachtab-
teilung angeliefert. Es handelte sich dabei um notgeschlachtete oder krankgeschlachtete Tiere aus Erzeugerbe-
trieben. Die betreffenden Rinder verfügten vor allem über Gliedmaßenfrakturen, litten aber auch an schwerwie-
genden inneren Erkrankungen. Sie wurden überwiegend auf „tauglich“ beurteilt. Ihre Anlieferung erfolgte von 
Betrieben, die sich in unmittelbarer Umgebung des Schlachtbetriebes befanden, was in der Regel eine Transport-
zeit von unter einer Stunde bedeutete. 
Wegen der insgesamt geringen Anzahl zu untersuchender Kälber des Betriebes 1 und der geringen Zahl von der 
Normalschlachtung abgelehnter Tiere im Betrieb 2 war ein Vergleich bzw. eine Analyse zur Entwicklung der 
Untersuchungsparameter nicht sinnvoll. Die Ergebnisse zu den in den Isolierschlachtabteilungen geschlachteten 
Kälbern sind im jeweils letzten Abschnitt der Tabellen 17 und 18 aufgeführt. Vor allem Betrieb 2 dokumentierte 
eine größere Zahl Kälber in seiner Isolierschlachtabteilung. Betrieb 1 beurteilte bzw. bewertete diese Kälber 
vorwiegend auf „untauglich“ oder „schlachtunwürdig“. Es  handelte sich hauptsächlich um abgelehnte Tiere. Bei  
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Betrieb 2 überwog  bis einschließlich 1996 die Zahl regulär angelieferter Kälber, die meist „tauglich“ waren. Die 
Anzahl der angelieferten Tiere sank im Untersuchungszeitraum drastisch. 
 
Die untersuchten Schlachtbetriebe 3, 4, 5 und 7 verfügten über keine betriebseigene Isolierschlachtabteilung und 
durften somit auch keine Schlachtungen kranker Tiere durchführen. Betrieb 6 konnte lediglich 1994 in der noch 
vorhandenen Isolierabteilung Schlachtungen durchführen. In Einzelfällen war bei der Auswertung der 
betriebsinternen Unterlagen der Vermerk „Krankschlachtung“ zu finden. Die genannten Betriebe führten im 
Untersuchungszeitraum allerdings sogenannte „Selektionsschlachtungen“ durch. Es handelt sich dabei um einen 
rechtlich nicht definierten Begriff. Nach Rücksprache mit dem Thüringer Landesverwaltungsamt, Referat 750 
Lebensmittelüberwachung und Fleischhygiene, war dieser wie folgt zu verstehen. Unter „Selektionsschlachtung“ 
wurde vor allem die Schlachtung von solchen Schweinen verstanden, die infolge haltungsbedingter Umstände 
und Schädigungen im Entwicklungsprozeß mit dem Hauptanteil der normal heranwachsenden Tiere nicht 
Schritt halten konnten. Es konnte sich dabei um sogenannte „Kümmerer“ handeln, aber auch um Tiere mit 
haltungsbedingten Schädigungen wie chronischen Lungen- oder Gelenkerkrankungen. Sie wurden aus dem 
laufenden Produktionsprozeß „selektiert“ und waren daher nicht als krank zu bezeichnen. Der Zustand des Ein-
zeltieres mußte anhand des Schlachtgewichtes aber auch aus fleischhygienischer Sicht so sein, daß es nicht als 
„schlachtunwürdig“ zu bewerten war. Es wurde empfohlen, eine zeitlich versetzte Schlachtung zu organisieren. 
Bei der Schlachttier- und Fleischuntersuchung war mit besonderer Sorgfalt vorzugehen. Eine Abgrenzung zu 
Krankschlachtungen hatte der verantwortliche Tierarzt im Einzelfall zu entscheiden. Die Anlieferung der betref-
fenden Tiere erfolgte unter interner Absprache zwischen Schlacht- und Erzeugerbetrieb.  
Keine betriebliche Dokumentation ließ eine Unterscheidung sogenannter „Selektionstiere“ von anderweitig bean-
standeten Schweinen, Rindern und Kälbern zu. Es mußte davon ausgegangen werden, daß es sich bei in den vier 
Schlachtbetrieben näher untersuchten Tieren größtenteils um jene „Selektionsschlachtungen“ handelte (Aus-
nahme sind verletzte Tiere). 
Einige der untersuchten Betriebe gaben an, bezüglich der Auslastung ihrer Schlachtkapazität größere Probleme 
zu haben (Betriebe 5, 6 und 7). Dadurch war auch zu erklären, daß verschiedentlich nur ein Tierarzt für den 
gesamten Bereich der Schlachttier- und Fleischuntersuchung gleichzeitig verantwortlich war. Dies führte 
zwangsläufig in den betreffenden Fällen zur Vernachlässigung vor allem bei der Annahme der Tiere im Bereich 
des Viehhofes und der damit verbundenen Schlachttieruntersuchung. Eine stark eingeschränkte Dokumentation, 
aber auch uneindeutige Befunderhebungen und häufigere Sammelbefunde waren die Folge. Durch das Splitten 
der durch die Schlachttier- und Fleischuntersuchung erlangten Befunde und durch die gesonderte Buchführung 
von bakteriologisch untersuchten Schlachttieren, war eine eindeutige Verfolgung und Zuordnung der einzelnen 
Befunde nicht immer möglich. Hierdurch, aber auch aufgrund ungenauer bzw. unspezifischer Befunderhebun-
gen, konnte in einigen Schlachtbetrieben nur eine geringe Anzahl von Tieren eindeutig bewertet werden. An-
hand der Angaben über den Umfang insgesamt beanstandeter Tiere ließ sich ein jeweils hoher oder niedriger 
Anteil von Tieren ermitteln, der durch eindeutige Befunderhebungen bewertbar war. Bei einem verhältnismäßig 
niedrigen Teil bewertbarer Befunde konnte es zu Verschiebungen innerhalb der erstellten „Befundgruppen“ 
(siehe Kapitel 4.5.2) kommen, auf die an gegebener Stelle hingewiesen wird. 
Neben Unterschieden bei der Art und dem Umfang der diesbezüglichen betrieblichen Dokumentation spielten 
auch subjektive Faktoren eine bestimmte Rolle. Hierzu zählte das individuelle Ermessen z.B. der Grad oder die 
Stärke einer festgestellten Erkrankung oder Schädigung. So konnten beispielsweise Gelenkentzündungen ganz 
individuell als gering- bzw. mittelgradig oder mittel- bzw. hochgradig eingeschätzt werden. Zuletzt soll aus der 
sicherlich großen Anzahl zusätzlicher Einflußfaktoren der individuelle Kenntnisstand eines jeden Tierarztes, der 
mit der Schlachttier- und Fleischuntersuchung betraut ist, erwähnt werden. Die Berücksichtigung dieser und 
weiterer Einflußfaktoren war vor allem in Hinblick auf Vergleiche zwischen den Betrieben bedeutsam. Aus den 
genannten Gründen wurden nur eindeutige Entwicklungen und Tendenzen zu den untersuchten Parametern 
hervorgehoben oder es wurde speziell auf Besonderheiten bei einzelnen Betrieben eingegangen. 
Um zur Untersuchung einheitliche Maßstäbe anzusetzen, aber auch weil, wie bereits beschrieben, die Anzahl der 
„Selektionsschlachtungen“ nicht aus den belegten Beanstandungen eliminiert werden konnte, wurde wie folgt 
vorgegangen. Es erfolgte an allen beanstandeten Schweinen, Rindern und Kälbern, bei denen die Gründe zur 
Beanstandung entsprechend der betrieblichen Dokumentation eindeutig während der Schlachttieruntersuchung 
feststellbar waren, eine nähere Untersuchung. Ob die dokumentierten Befunde im Einzelfall bei der Schlachttier- 
oder bei der Fleischuntersuchung ermittelt wurden, konnte im Nachhinein nicht festgestellt werden. Fest steht 
aber, daß durch die Auswertung der betrieblich geführten Viehhofbücher bei allen untersuchten Schlachthöfen 
nur wenige Angaben speziell zur Schlachttieruntersuchung auffindbar waren. Die Angaben beschränkten sich 
auf  einzelne  festliegende Tiere, jene mit Frakturen  bzw. auffälligen Verletzungen und ausnahmsweise auch auf  
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erkrankte Tiere. Des weiteren wurde die Anzahl auf dem Transport oder im Stallbereich verendeter Tiere regist-
riert. 
Die untersuchten Tiere wiesen einerseits unterschiedliche äußerlich sichtbare pathologische Veränderungen wie 
Abszesse, Verletzungen u.ä. auf. Hinzu kamen Tiere mit schweren inneren Erkrankungen, Frakturen sowie 
hochgradigen Veränderungen im Bereich des Bewegungsapparates (vor allem Arthritiden). Zur Differenzierung 
und Vergleichbarkeit wurden die untersuchten Tiere in sogenannte „Befundgruppen“ (siehe Tabellen und Kapi-
tel 4.5.2) unterteilt. Gesondert wurden Tiere berücksichtigt, die aufgrund chronischer Erkrankungen bzw. hal-
tungsbedingter Schädigungen stark abgemagert waren.  
Die hiermit erzielte Differenzierung dient in der Diskussion zu dieser Arbeit als Grundlage für Aussagen bezüg-
lich der Unterscheidung zwischen verletzten, kranken und den sogenannten „Selektionstieren“. Tierschutzrele-
vante Aussagen vor allem zur Transporttauglichkeit der Tiere und der damit verbundenen Problematik der 
Notschlachtungen im Erzeugerbetrieb wurden in  Kapitel 4.5.3  dieser Arbeit berücksichtigt. Im Falle von Be-
trieb 7 war es wegen der unzureichenden betrieblichen Dokumentation lediglich für Rinder möglich, nach be-
schriebener Weise zu untersuchen (Tab. 23). Beanstandete Schweine und Kälber wurden entsprechend des Erhe-
bungsvordruckes A „Zusammenstellung der Ergebnisse der Schlachttier- und Fleischuntersuchung bei Schlach-
tungen im Inland“ aufgeteilt. Die Nummer des Beanstandungsgrundes wurde angegeben. 
Die untersuchten Tiere der Betriebe 3 bis 7, bei denen die Gründe zur Beanstandung entsprechend der Doku-
mentation eindeutig während der Schlachttieruntersuchung feststellbar waren, werden in den noch folgenden 
Ausführungen verkürzt als „Tiere mit eindeutigem Befund“ bezeichnet. 
Der Teil der beurteilten Schweine mit eindeutigem Befund gemessen an der Anzahl insgesamt geschlachteter 
und beurteilter Schweine lag bei allen untersuchten Betrieben (3 bis 6) deutlich unter 1%. Der betreffende Anteil 
entwickelte sich im Untersuchungszeitraum je nach Betrieb sehr unterschiedlich. Zur Zahl der beurteilten 
Schweine mit eindeutigem Befund mußte bei einigen der untersuchten Betriebe noch eine mehr oder weniger 
große Anzahl nicht beurteilter „schlachtunwürdiger“ Tiere hinzugezogen werden. Vor allem von 1996 auf 1997 
stieg die Menge „schlachtunwürdiger“ Tiere bei Betrieb 5 an. Schlachtbetrieb 4, der „schlachtunwürdige“ 
Schweine in vergleichsweise hoher Zahl belegte, verwendete in diesem Zusammenhang auch vor 1997 den Beg-
riff des „Schlachtverbotes“. Eine sinngemäße und inhaltliche Abgrenzung zwischen beiden Begriffen erfolgte 
dabei offensichtlich nicht. 
So wurden neben Tieren mit großen offenen Nabelbrüchen, Mastdarmvorfällen, gestörtem Allgemeinbefinden, 
Rotlauf und infizierten Wunden hauptsächlich abgemagerte Tiere und Schweine mit multiplen Abszessen mit 
der Bezeichnung „Schlachtverbot“ versehen. Die Bewertung „schlachtunwürdig“ würde in diesem Zusammen-
hang treffender sein. Die größte Zahl dieser Tiere war bereits 1994 und 1995 dokumentiert. 
Die Einführung der Bewertung auf „Schlachtunwürdigkeit“ diente nach Angaben der Betriebe dazu, die Anliefe-
rung schwerkranker Tiere möglichst zu verhindern und damit versteckten Krankschlachtungen vorzubeugen. 
Vor allem in den Jahren 1994 und 1995 kam es in den untersuchten Betrieben des öfteren zum Antransport 
ganzer Ladungen völlig abgemagerter Schweine, die nicht selten zusätzlich multiple Abszesse aufwiesen oder an 
Polyarthritis litten.  
Der Anteil „tauglicher“ Schweine war insgesamt als sehr gering einzuschätzen. Er lag deutlich unter dem Teil 
„tauglicher“ Schweine, die in Betrieb 1 und 2 in den Isolierschlachtabteilungen geschlachtet wurden. Die Beur-
teilung auf „minderwertig“ wurde von den untersuchten Betrieben in unterschiedlichem Umfang angewendet. In 
Betrieb 3 bildete sie 1995 den Hauptanteil. Es konnte festgestellt werden, daß der Anteil „tauglich“ und „minder-
wertig“ beurteilter Schweine im Untersuchungszeitraum zurückging. Der der „untauglichen“ Schweine stieg 
abgesehen von einzelnen Schwankungen im Untersuchungszeitraum an. Berücksichtigt werden mußte in diesem 
Zusammenhang die wachsende Anzahl „schlachtunwürdiger“ Tiere in einzelnen Betrieben. Die Menge insge-
samt beanstandeter Schweine (siehe Legende zu den Tabellen 17 bis 23) fiel außer bei Betrieb 5 spätestens ab 
1995. Im Falle von Betrieb 5 stieg diese Zahl bis 1997 an. Der Anteil der insgesamt beanstandeten Schweine 
gemessen an der Zahl der Gesamtschlachtungen war sehr unterschiedlich. Hinzugefügt werden muß, daß im 
Falle von Betrieb 4 und 5 zur Zahl insgesamt beanstandeter Schweine, Rinder und Kälber auch „schlacht-
unwürdige“ Tiere hinzugezählt wurden. Da diese Tiere bekanntlich nicht in den offiziellen statistischen Zahlen 
des Betriebes enthalten waren, handelte es sich bei diesen prozentualen Angaben nicht direkt um den beschrie-
benen Anteil an der Anzahl insgesamt geschlachteter Tiere. Wegen der vergleichsweise geringen Menge der 
„schlachtunwürdigen“ Tiere würden sich die prozentualen Angaben nur geringfügig verändern, was ohne we-
sentlichen Einfluß auf die zu untersuchenden Parameter bliebe. Daher können diese Berechnungen als objektiver 
Maßstab angesehen werden. Der Anteil der Tiere mit eindeutigem Befund, gemessen an der Zahl insgesamt 
beanstandeter Schweine stieg außer in Betrieb 3 spätestens ab 1995 an (siehe Zeichen 2 * bzw. 3 * der Tabellen 
17 bis 23). Sie  bildeten  allerdings  auch  dann  nicht  den Hauptanteil an beanstandeten Schweinen im Untersu- 
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chungszeitraum 1996 und 1997. 
Bei den untersuchten Rindern der Schlachtbetriebe 3 bis 7 war die Rate der beurteilten Tiere mit eindeutigem 
Befund gemessen an der Anzahl insgesamt geschlachteter Tiere ebenfalls sehr unterschiedlich. Vor allem 1996 
und 1997 wurden in einigen Betrieben nur noch vereinzelte Beanstandungen aufgezeigt. Zum Teil beschränkte 
sich die betriebliche Dokumentation wie auch beim Schwein in den letzten beiden Jahren ausschließlich auf 
„untauglich“ beurteilte Tiere. 
Einen Sonderfall stellte Betrieb 6 dar, der 1994 immerhin 6% aller geschlachteten Rinder seines Betriebes in 
seiner Isolierschlachtabteilung schlachtete bzw. beurteilte. Werden hierzu die beanstandeten Rinder mit eindeu-
tigen Befunden aus der Normalschlachtung dazugezählt, betrug der Anteil der beanstandeten Rinder für das Jahr 
1994  7,3%. In den folgenden zwei Jahren (nach Schließung der Isolierschlachtabteilung) entsprach die Anzahl 
der Tiere mit eindeutigen Befunden in etwa der, welche im Jahre 1994 aus der Normalschlachtung mit eindeuti-
gen Befunden beanstandet wurde. Im Jahre 1997 war ein drastischer Rückgang zu verzeichnen. „Schlacht-
unwürdig“ bewertete Rinder kamen nur in Einzelfällen vor. Wegen der zum Teil geringen Zahl untersuchter 
Rinder traten im Untersuchungszeitraum starke Schwankungen bei den berechneten Prozentanteilen der einzel-
nen Beurteilungskriterien auf. Die Beurteilung auf „minderwertig“ war beim Rind lediglich bis 1995 von gewis-
ser Bedeutung. In Betrieb 5 wurde keines der dokumentierten Rinder mit schwerwiegenden Erkrankungen oder 
starker Abmagerung bis 1995 als „untauglich“ eingeordnet. 
Über 60% der Rinder und Kälber aus der Isolierschlachtabteilung des Betriebes 6 wurden im Jahre 1994 „taug-
lich“ beurteilt. Der ermittelte Teil „tauglicher“ Rinder und Kälber mit eindeutigem Befund, der im gleichen Jahr 
in der Normalschlachtung beanstandet wurde, fiel im Vergleich wesentlich geringer aus. Das entsprach den 
Beobachtungen, die bei Betrieb 1 und 2 bezüglich des Vergleiches zwischen regulär angelieferten und von der 
Normalschlachtung abgelehnten Tieren gemacht wurden. In den Folgejahren gingen die Anzahl und der Anteil 
„tauglicher“ Tiere in Betrieb 6 zurück. Wie in den Betrieben 1 und 2 erfolgte die Anlieferung der Tiere zur Iso-
lierschlachtung zumeist ohne tierärztliches Attest oder Vorbericht des Besitzers. „Abgestochen“ eingelieferte 
Tiere waren Einzelfälle. 
Wegen einer großen Zahl von Finnenbefunden beim Rind lag der Teil insgesamt beanstandeter Tiere gemessen 
an der Gesamtschlachtzahl des Betriebes höher als vergleichsweise beim Schwein. Der prozentuale Anteil der 
beanstandeten Rinder mit eindeutigem Befund an insgesamt beanstandeten Rindern (siehe Legende der Tabellen 
17 bis 23, Zeichen 2 * oder 3*) war je nach Betrieb sehr unterschiedlich. Gleichzeitig konnte es auch in einem 
Betrieb innerhalb des Untersuchungszeitraumes zu stärkeren Schwankungen kommen. Auch bei den Rindern 
bildeten die untersuchten Tiere mit eindeutigem Befund bis auf einzelne Jahrgänge nicht den Hauptanteil der 
Beanstandungen insgesamt. 
Die Schlachtzahlen bei Kälbern fielen gering aus. Außer bei Betrieb 5 waren keine „schlachtunwürdigen“ Kälber 
registriert. Wegen der geringen Tierzahl sollte keine weitere Bewertung der Beurteilung erfolgen (siehe dazu 
Tabelle 17 bis 23). Betrieb 6 schlachtete 1994 fast 9% seiner Kälber in der Isolierschlachtabteilung. Nimmt man 
die Summe beanstandeter Kälber mit eindeutigem Befund aus der Normalschlachtung dazu, ergab sich ein An-
teil von 14,1% Kälber, die in die Untersuchungen einbezogen wurden. Der größte Teil der Kälber wurde ohne 
tierärztliches Attest oder Vorbericht regulär zur Isolierschlachtung angeliefert. In den folgenden Jahren war die 
Beanstandungsrate bei Kälbern relativ hoch, allerdings konnten die betreffenden Jungtiere fast nur noch auf 
„untauglich“ beurteilt werden. Allgemein war eine Abnahme der Zahl beanstandeter Kälber in Betrieb 6 bis 
1996 zu verzeichnen. 
Betrieb 7 konnte aus den genannten Gründen nur bei Rindern in der erforderlichen Art und Weise untersucht 
werden. Fest steht allerdings, daß auch 1997 sogenannte „Selektionstiere“ (hauptsächlich Schweine) mit mehr 
oder weniger erheblichen Krankheitserscheinungen und pathologischen Veränderungen angeliefert und ge-
schlachtet wurden. Von den 462 „untauglichen“ Schweinen im Jahre 1997 waren lediglich 37 Tiere wegen star-
ker Geruchsabweichungen (Eber, Binneneber, Zwitter) als „untauglich“ befunden worden. Die Betriebe 3 bis 7 
gaben an, sogenannte „Selektionsschlachtungen“ zeitlich versetzt zur Normalschlachtung durchzuführen. 
 
 
4.5.2 Beurteilungen bei Not- und Krankschlachtungen bzw. bei sogenannten „Selektionsschlachtungen“ 
 (Ursache-Bewertungsbeziehung) 
 
Zum Zweck der Untersuchungen wurden sogenannte „Befundgruppen“ gebildet, die es ermöglichten, die 
Schlachtbetriebe 1 bis 7 untereinander zu vergleichen. Außerdem erfolgte damit eine Trennung von kranken, 
verletzten und sogenannten „Selektionstieren“, was für die Bewertung der erlangten Untersuchungsergebnisse 
von großer Bedeutung war. Betriebliche Besonderheiten bei  der  Dokumentation  wurden  entsprechend der „Be- 
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fundgruppe“ VI berücksichtigt. Die „Befundgruppen“ I bis V wurden tierartspezifisch entsprechend der am häu-
figsten vorkommenden dokumentierten Beanstandungsgründe erstellt. Bei beanstandeten Tieren mit mehr als 
einem dokumentierten Befund (Mehrfachbefunde) orientiert sich die Einordnung in die beschriebenen Gruppen 
an dem Befund, der während der Schlachttieruntersuchung erhoben und in den meisten Fällen durch die 
Fleischuntersuchung bestätigt und präzisiert wurde (Hauptbefunde). Die zusätzlich dokumentierten Befunde 
wurden als Nebenbefunde bei der Fleischuntersuchung erlangt. In uneindeutigen Fällen orientierte sich die Ein-
ordnung des Tieres daran, welcher Befund mit größter Wahrscheinlichkeit ausschlaggebend für die spätere Beur-
teilung war. So wurden Tiere mit starker Abmagerung in der Praxis ohne Abklärung der Grundursache als 
„schlachtunwürdig“ bewertet (siehe Befundgruppe II). Die Gestaltung der „Befundgruppen“ war so ausgerichtet, 
daß eine korrekte Einordnung aller untersuchten Tiere mit eindeutigen Befunden entsprechend der bei der 
Schlachttier- und Fleischuntersuchung ermittelten bzw. unter Berücksichtigung der für die Beurteilung aus-
schlaggebenden Befunde möglich war. Bei festgestellten älteren Verletzungen oder anderweitigen Schädigungen 
durch Unfälle usw. waren Folgeerscheinungen wie die Infizierung von Wunden oder die Bildung von Phlegmo-
nen für die Beurteilung von Interesse. Es handelte sich deshalb nicht mehr um ein Schlachttier, das ausschließ-
lich als verletzt bewertet werden konnten, da beschriebene Krankheitsprozesse aus fleischhygienischer Sicht in 
den Vordergrund traten. In diesen Fällen erfolgte die Einordnung des untersuchten Tieres nicht in Befundgruppe 
III bzw. IIIa, sondern je nach Fall in IV oder V. Die Durchführung von Notschlachtungen und Nottötungen im 
Betrieb ist untersucht worden. Die Formulierung „geschlachtet bzw. beurteilt“ wurde verwendet, weil getötete 
sowie notgetötete Tiere zwar nicht geschlachtet, aber beurteilt und statistisch erfaßt wurden. Wie bereits be-
schrieben, war wegen des unterschiedlichen Umfangs und der Art der betrieblichen Dokumentation nur ein Su-
chen nach allgemein gültigen Entwicklungen und Trends möglich. 
Im Falle der Betriebe 1 und 2 erfolgte die Bewertung und Untersuchung aller Tiere, die im Untersuchungszeit-
raum in der Isolierschlachtabteilung der Betriebe beurteilt oder „schlachtunwürdig“ bewertet wurden. 
Bei der Auswahl der zu untersuchenden Tiere in den Betrieben 3 bis 7 wurde Wert auf die Erheblichkeit festge-
stellter Erkrankungen und Verletzungen, bzw. auf die Offensichtlichkeit pathologischer Veränderungen gelegt. 
In Schlachtbetrieb 6 erfolgte 1994 eine getrennte Auflistung der Tiere, die aus der Isolierschlachtung kamen, 
von denen mit eindeutigen Befunden aus der Normalschlachtung. Eine Unterteilung der beanstandeten Schweine 
und Kälber des Schlachtbetriebes 7 in „Befundgruppen“ war aus bereits genannten Gründen nicht möglich. Im 
Jahre 1997 wurden insgesamt 300 der auf „untauglich“ beurteilten Schweine in unterschiedlicher Anzahl in 
„Sammelbefunden“ erfaßt. Ein Großteil dieser Tiere war mit den Befunden Kachexie, Peritonitis, multiple Abs-
zesse und Arthritiden dokumentiert. 
In die Befundgruppe I bei der Tierart Schwein wurden Tiere mit inneren (Betrieb 1 und 2) bzw. schweren inne-
ren Erkrankungen (Betrieb 3 bis 6) eingeordnet. Beanstandete Schweine mit Herzinsuffizienzerscheinungen 
wurden ebenfalls berücksichtigt, da hiermit oftmals durch die Fleischuntersuchung festgestellte Erkrankungen 
im Bereich der Lunge oder des Herzens in Verbindung standen. Häufiger litten die untersuchten Tiere an Pneu-
monien, Bronchitiden, Endo- und Pericarditiden, Pleuritiden und Peritonitiden sowie Entzündungen im Magen-
Darmbereich. 
Wie den Tabellen zu entnehmen ist, stellte die Anzahl der zur Befundgruppe I zugeordneten Schweine stets 
einen großen Teil der insgesamt untersuchten Tiere dar. Zur besseren Veranschaulichung beinhaltete das Zei-
chen „1 *“ der Tabellen 17 bis 23 den prozentualen Anteil der Tiere einer Befundgruppe gemessen an der Ge-
samtanzahl der untersuchten Tiere mit eindeutigem Befund oder der aus der Isolierschlachtabteilung insgesamt 
stammenden Tiere eines jeden Betriebes. 
Bei Schlachtbetrieben, die „schlachtunwürdige“ Tiere dokumentieren, wurde mit dem Zeichen „2 *“ der Tabel-
len 17 bis 23 der Teil der beurteilten Tiere der Befundgruppe, gemessen an der Gesamtzahl beurteilter Schweine, 
Rinder oder Kälber mit eindeutigem Befund oder die aus der Isolierschlachtabteilung kamen, gesondert darge-
stellt. In vier der sechs untersuchten Betriebe nahm dieser Anteil spätestens von 1996 zu 1997 ab. Tiere mit 
Herz-Kreislaufinsuffizienz waren größtenteils „tauglich“ beurteilt worden. Eine Abstufung in der Beurteilung 
erfolgte lediglich bei beeinträchtigter Fleischqualität (PSE). 
Schweine mit festgestelltem Rotlauf, Ascites, Ikterus, auf die gesamte Brust- und Bauchhöhle sich erstreckendes 
generalisiertes Entzündungsgeschehen sowie Tiere mit positiven bakteriologischen Untersuchungsbefunden 
(Erreger in der Muskulatur) und Septikämien wurden generell auf „untauglich“ beurteilt. In den Betrieben 1 und 
2 wurden derartige Tiere zum Teil bereits 1995 „schlachtunwürdig“ bewertet. Die Zahl der Schweine, die aus 
den genannten Gründen sofort „schlachtunwürdig“ bewertet wurden, nahm zu. Gleichzeitig muß ab 1997 in 
dieser Verbindung die Erteilung von Schlachtverboten genannt werden. Das betraf vor allem Tiere, die aufgrund 
schwerwiegender Erkrankungen ein gestörtes Allgemeinbefinden aufwiesen oder an Fieber litten. Schlachtbe-
trieb 5 bewertete erst 1996 einzelne Tiere in dieser Befundgruppe  als „schlachtunwürdig“. Ab  1995  erfolgte  in  
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diesem Betrieb die Bewertung ausschließlich auf „untauglich“ und „schlachtunwürdig“. Ab 1997 war eine Präzi-
sierung bei der Befunddokumentation feststellbar. Zuvor konnte ein Großteil der beanstandeten Tiere wegen 
uneindeutiger Dokumentation nicht bewertet werden. Betrieb 4 bewertete noch bis Ende 1995 häufiger Tiere mit 
Serositiden sowie multiplen Organerkrankungen bei negativem bakteriologischen Untersuchungsbefund „min-
derwertig“. In den Folgejahren nahmen die sogenannten „Schlachtverbotsvermerke“ und die damit verbundenen 
Bewertungen „schlachtunwürdig“ zu. Zum Inhalt und der Differenzierung der Begriffe erfolgten bereits Aussa-
gen (siehe Kapitel 4.5.1). Betrieb 6 beurteilte bereits 1994 die betreffenden Schweine der Befundgruppe I über-
wiegend auf „untauglich“. Die Anzahl der „tauglich“ eingeordneten Tiere dieser Befundgruppe nahm merklich 
ab. In den Jahren 1996 und 1997 wurden ausschließlich Tiere als „tauglich“ beurteilt, die entweder lediglich 
Herz-Kreislaufinsuffizienzerscheinungen aufwiesen oder bei denen in Verbindung mit der Fleischuntersuchung 
deutlich lokal begrenzte Entzündungserscheinungen festgestellt wurden. Mit der Abnahme der „tauglich“ beur-
teilten Tiere dieser Befundgruppe stieg der Anteil der „untauglichen“ bzw. „schlachtunwürdigen“ Schweine. Vor 
allem festliegende Tiere mit schweren inneren Erkrankungen sind 1997 sofort „schlachtunwürdig“ bewertet 
worden. 
Befundgruppe II beinhaltet Schweine mit chronischen Erkrankungen, was sich äußerlich vor allem durch 
„Kümmern“ bzw. stärkere Abmagerung des Tieres zeigte. Zumeist litten diese Tiere an chronischen Lungener-
krankungen und Arthritiden (vor allem Polyarthritiden). Des weiteren konnten häufiger z.T. multiple Abszeßbil-
dungen festgestellt werden. In den Fällen, in denen die untersuchten Schlachtbetriebe „schlachtunwürdige“ 
Schweine dokumentierten, war in der Befundgruppe II der Hauptanteil dieser Tiere zu finden. Die anderen Be-
triebe beurteilten den Hauptteil der Schweine in der Befundgruppe II als „untauglich“. „Schlachtunwürdig“ wur-
de ein Tier dann durch den verantwortlichen Tierarzt bewertet, wenn aufgrund des allgemeinen Zustandes mit 
hoher Wahrscheinlichkeit kein Erlös aus einer Schlachtung zu erwarten war. Zu geringes Schlachtgewicht oder 
die vermutlich „untaugliche“ Beurteilung des Tieres waren ausschlaggebend. Anfallende Kosten durch Schlach-
tung und Fleischuntersuchung bei letztlich fehlendem Erlös waren somit vermeidbar. Zusätzlich konnten auch 
mikrobiologisch relevante Risiken (Erregerkontamination anderer Schlachtkörper) im Schlachtprozeß vermieden 
werden. Dies traf vor allem auf Betriebe zu, die nicht über spezielle Isolierschlachtabteilungen verfügten. Nicht 
zuletzt wurde somit auch der Durchführung verdeckter Krankschlachtungen Einhalt geboten. Wegen der besag-
ten hohen Zahl „schlachtunwürdiger“ Schweine in Betrieb 1, 2, 4 und 5 wichen die ermittelten prozentualen 
Anteile von 1 * und 2 * (siehe Tabelle 17, 18, 20 und 21) der Befundgruppe II deutlich voneinander ab. Bewertet 
man den Teil der Gesamtanzahl der Tiere der Befundgruppe II (inklusive „schlacht-unwürdige“), so war dieser 
mit Ausnahme von Betrieb 6 für alle anderen als sehr hoch einzuschätzen. Das hing auch davon ab, daß stark 
abgemagerte Tiere eindeutig bei der Schlachttieruntersuchung erkannt werden konnten und somit infolge des 
klaren Befundes in die Untersuchungen einbezogen wurden. In den Jahren 1994 und 1995 dokumentierte man 
noch vereinzelt „minderwertige“ und auf „tauglich“ beurteilte Tiere. Im Jahre 1997 wurden in der Befundgruppe 
II bei allen untersuchten Betrieben ausschließlich „untaugliche“ und „schlachtunwürdige“ Tiere registriert. Be-
fundgruppe II beinhaltete auch eine nicht näher bestimmbare, aber als hoch einzuschätzende Anzahl sogenann-
ter „Selektionstiere“, die man vor allem in den Jahren 1994 bis 1995 in größerem Umfang zur Schlachtung an-
lieferte. Häufiger waren mehr als 20 bis 30 Tiere einer Anlieferung als „schlachtunwürdig“ befunden und zu-
sammen dokumentiert. 
Schweine mit frischen Frakturen, Verletzungen und sogenannte Unfalltiere sind nicht als krank aus fleischhy-
gienischer Sicht zu bezeichnen. Sie wurden in Befundgruppe III zusammengefaßt. Ihr Anteil war im Vergleich 
zu den Befundgruppen I und II wesentlich geringer. Die Zahl und der Teil der mit Frakturen und Verletzungen 
angelieferten Tiere war im Untersuchungszeitraum als rückläufig zu bezeichnen. Es traten zahlenmäßige 
Schwankungen von 1994 bis 1997 auf. Bei drei der untersuchten Betriebe konnte 1995 die höchste Anzahl von 
Tieren mit dieser Befundgruppe ermittelt werden. Schweine mit frischen Verletzungen, Frakturen sowie auf dem 
Transport oder im Schlachtbetrieb verunfallte Tiere wurden hauptsächlich auf „tauglich“ beurteilt. Eine Beurtei-
lung auf „minderwertig“ erfolgte nur bei großflächigen und ausgedehnten Verletzungen, die mit erheblicher 
Beeinträchtigung wertvoller Fleischanteile einhergingen (z.B. durch hämorrhagische Infarzierung des Gewebes). 
Hierbei kamen in Ausnahmefällen auch „untaugliche“ Beurteilungen vor. Eine generelle „untaugliche“ Beurtei-
lung erfolgte dann, wenn sich das Tier wegen starkem Blutverlust im Zustand der Agonie befand. In einigen 
Betrieben wurden gehäuft Verletzungen durch tierschutzwidriges Treiben vermerkt. Zudem wurden häufiger 
beim Treiben oder auf dem Transport ausgegrätschte Tiere dokumentiert. Solche Befunde sind von tierschützeri-
schem Interesse und wurden daher in Kapitel 4.5.3 berücksichtigt. Wie bereits beschrieben, beschränkten einige 
der untersuchten Betriebe ihre Befunderhebung im Jahre 1996 ausschließlich auf „minderwertig“ und „untaug-
lich“ beurteilte Tiere. Verletzte Tiere, die zu einem hohen Anteil auf „tauglich“ beurteilt wurden, sind daher 
nicht dokumentiert (siehe Tabellen zu den Schlachtbetrieben). Betrieb 6 beurteilte einen relativ hohen Teil  
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an Schweinen der Befundgruppe III in den Jahren 1994 und 1995 auf „minderwertig“. Während im Folgejahr 
die Anzahl Schweine mit frischen Frakturen und Verletzungen insgesamt sank, stieg der Teil auf „tauglich“ 
beurteilter Tiere an. Im Jahre 1997 waren keine entsprechenden Befunde mehr dokumentiert. Bei den untersuch-
ten Betrieben war 1997 das Bemühen zu erkennen, auftretende Verletzungen und Schädigungen der Tiere nach 
ihrer Herkunft zu differenzieren (Transport, Erzeugerbetrieb, Schlachthof). 
Befundgruppe IV umfaßte Schweine mit Erkrankungen im Bereich der Gliedmaßen und der Wirbelsäule. Es 
handelte sich dabei vorwiegend um Tiere mit Gelenkentzündungen. In Betrieb 3 bis 6 wurden vor allem Schwei-
ne mit hochgradigen Arthritiden berücksichtigt. Außerdem waren Schweine in die Befundgruppe eingeordnet, 
die Folgeerscheinungen älterer Verletzungen oder unbehandelter Frakturen im Bereich der Gliedmaßen aufwie-
sen. Es handelte sich dabei vor allem um infizierte Wunden und Bruchverletzungen (z.T. offen). 
Bei Betrieb 1 und 2 lag der Anteil der Schweine der Befundgruppe IV, gemessen an der Gesamtzahl der Tiere 
aus der Isolierschlachtabteilung, in der Regel zwischen 10% bis 20%. In den verbleibenden Betrieben hing die 
Zahl und somit auch der Anteil der Tiere dieser Befundgruppe davon ab, wie eindeutig und umfassend die häufig 
registrierten Gelenkentzündungen beim Schwein dokumentiert wurden. Dabei waren vor allem Angaben zum 
Grad und der Lokalisation derartiger Erkrankungen entscheidend. Aufgrund entsprechend genauer Angaben lag 
bei Betrieb 6 der Anteil der Befundgruppe IV gemessen an der Gesamtanzahl untersuchter Schweine mit eindeu-
tigen Befunden bei nahezu 50%. Auffällig war, daß in allen untersuchten Betrieben im Untersuchungszeitraum 
die Zahl und der Teil der auf „tauglich“ und auf „minderwertig“ beurteilten Tiere abnahmen, während der Anteil 
„untauglicher“ Beurteilungen stieg. In den Schlachtbetrieben, die im Untersuchungszeitraum noch im größerem 
Umfang Tiere auf „minderwertig“ beurteilten, wurde ein großer Teil Schweine der Befundgruppe IV wegen 
fleischqualitativ mäßiger Abweichungen entsprechend bewertet.  
Festgestellte Polyarthritiden führten ab 1996 auch ohne sichtbare Abmagerungserscheinungen bei betreffenden 
Schweinen zu einer „schlachtunwürdigen“ Bewertung (siehe vor allem Betrieb 1, Tab. 17). Dabei handelte es 
sich besonders um Tiere im Läuferalter. In anderen Betrieben wurden Tiere mit festgestellten Polyarthritiden 
überwiegend auf „untauglich“, aber auch zum Teil „schlachtunwürdig“ beurteilt bzw. bewertet. Zur Beurteilung 
von Tieren mit hohem Schlachtgewicht trugen durchgeführte bakteriologische Untersuchungen als Entschei-
dungskriterium bei. Tiere, die an Entzündungen einzelner Gelenke (vor allem Gonarthritiden) litten, beurteilten 
alle der untersuchten Betriebe bis einschließlich 1997 auf „tauglich“. Schweine mit großflächigen alten Verlet-
zungen und Wundinfektionen wurden in der Regel auf „untauglich“ beurteilt. Teilweise war bei betreffenden 
Tieren mittels bakteriologischer Untersuchung eine Erregerstreuung in das Gewebe festgestellt worden. Tiere, 
die aufgrund älterer Verletzungen nur kleine oder gut lokal abgrenzbare Schädigungen aufwiesen, wurden auf 
„tauglich“ beurteilt. Die veränderten Fleischteile wurden herausgeschnitten und verworfen. Für geringgradig 
veränderten Fleischteilen erfolgte bis 1995 noch häufig eine Beurteilung auf „minderwertig“. In den späteren 
Untersuchungsjahrgängen wurden betreffende Fleischteile fast ausnahmslos verworfen. 
Befundgruppe V dokumentierte Tiere mit sichtbaren lokalen Veränderungen wie z.B. Abszessen, Dermatitiden, 
aber auch jene mit sichtbaren Folgeerscheinungen aufgrund älterer Verletzungen, die nicht in die vorangegan-
gene Befundgruppe eingeordnet wurden. Es handelte sich dabei vor allem um Tiere mit ausgedehnten phlegmo-
nösen Veränderungen und infizierten Wunden im Rumpf-, Kopf- und Halsbereich. Die Anzahl bewertbarer Tiere 
und der daraus resultierende Anteil der Befundgruppe war auch hier von der Genauigkeit der Beschreibung 
erlangter Befunde abhängig. Eine präzise Beschreibung der Größe und der Lokalisation war vor allem bei der 
Bewertung von Tieren mit festgestellten Abszessen von entscheidender Bedeutung. Vor allem bei Betrieb 2 war 
ein vergleichsweise hoher Teil Schweine aus der Isolierschlachtung in die Befundgruppe V einzuordnen. Insge-
samt entwickelte sich der Anteil der Befundgruppe im Untersuchungszeitraum je nach Betrieb sehr unterschied-
lich. Besonders war ein Absinken auf „tauglich“ beurteilter Tiere zu verzeichnen. Im Jahre 1997 wurden in Ein-
zelfällen nur noch Schweine mit umschneidbaren solitären Abszessen „tauglich“ befunden. Bei Abszessen grö-
ßeren Ausmaßes, aufgebrochenen Abszessen oder in größerer Anzahl vorkommenden entsprechenden Verände-
rungen wurden häufiger Kochproben und die bakteriologische Untersuchung durchgeführt. Sie dienten in Zwei-
felsfällen der Entscheidung zur Beurteilung der Tiere. In den Betrieben 1 und 3 kam es im Untersuchungszeit-
raum zur deutlichen Abnahme auf „minderwertig“ beurteilter Schweine in dieser Befundgruppe. Hierbei handel-
te es sich vor allem um Tiere mit Dermatitiden oder einer größeren Anzahl von Abszessen, die bei der Fleisch-
untersuchung herausgeschnitten werden konnten. Diese Tiere wurden zunehmend auf „untauglich“ beurteilt. 
Schweine, bei denen man die Zahl festgestellter Abszesse als multipel beschrieb, wurden bereits 1994 (Betrieb 
2), spätestens aber 1995, generell auf „untauglich“ beurteilt oder „schlachtunwürdig“ bewertet. Prinzipiell „un-
tauglich“ wurden auch Schweine mit ausgedehnten oder eitrigen Dermatitiden beurteilt. 
Entsprechend   der  betrieblichen   Besonderheiten  bei   der  Dokumentation   beinhaltete  die  Befundgruppe  VI  
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Schweine ohne spezifische Befunde (z.B. Festliegen), wie im Falle der Betriebe 1, 2 und 5, oder Tiere von denen 
lediglich bekannt war, daß sie im Verenden getötet wurden (Betrieb 6). 
Vor allem ein Teil der älteren umgebauten Schlachthöfe (Schlachtbetrieb 5, 6 und 7) mit geringer Auslastung 
ihrer Produktionskapazitäten beklagten auch 1997 einen relativ hohen Anteil angelieferter qualitativ „mangel-
haft“ einzuschätzender Schlachtschweine. Zunehmendes Ausbleiben therapeutischer und prophylaktischer Maß-
nahmen (z.B. Parasitenbekämpfung) waren in diesem Zusammenhang zu nennen. Aus fleischhygienischer Sicht 
wurde dies von den verantwortlichen Tierärzten dieser Schlachtbetriebe (Nr. 5, 6 und 7) bestätigt. 
Die Betriebe 1 und 2 dokumentierten festliegende Tiere gesondert. Ihr Anteil an der Gesamtanzahl Schweine aus 
der Isolierschlachtung war je nach Betrieb sehr unterschiedlich. Während der vergleichsweise geringe Teil fest-
liegender Tiere in Betrieb 1 bis 1997 deutlich sank, hielt Betrieb 2 seine hohe Rate ab 1996 konstant. Der höchs-
te Anteil konnte 1995 ermittelt werden. In diesem Jahr war bei fast 50% der beurteilten Schweine der Vermerk 
„festliegend“ oder „Parese“ dokumentiert (siehe Tabelle 18, Betrieb 2). Für Schlachtbetrieb 1 war ein hoher Teil 
auf „minderwertig“ beurteilter Schweine in der Gruppe der festliegenden Tiere vor allem bis 1995 feststellbar. 
Zum Vergleich konnte hierzu der Anteil „minderwertiger“ Beurteilungen gemessen an der Gesamtzahl beurteil-
ter Tiere aus der Isolierschlachtabteilung herangezogen werden. Ab 1996 waren fast ausschließlich „tauglich“ 
eingeschätzte Tiere, aber in deutlich geringerer Anzahl, dokumentiert. Die Zahl festliegender Schweine, die 
„schlachtunwürdig“ waren, nahm ab 1996 stark zu (nicht in der Tabelle berücksichtigt). 
Festliegende Schweine des Betriebes 2 wurden merklich weniger „minderwertig“ und „untauglich“ beurteilt als 
dies durchschnittlich mit den Tieren aus der Isolierschlachtabteilung geschah. Der Anteil auf „tauglich“ beurteil-
ter Schweine war demzufolge bei den „Festliegenden“ höher. 
Als Notschlachtungen wurden Schweine dokumentiert, wenn sie unabhängig von der Ursache, d.h. bis Ende 
1996 also auch aufgrund von Krankheiten, im Erzeugerbetrieb geschlachtet und „abgestochen“ zum Schlachtbe-
trieb angeliefert wurden. Weiterhin konnte es sich um Tiere handeln, die man aus unterschiedlichen Gründen 
(Festliegen, Herz-Kreislaufinsuffizienz usw.) im Schlachtbetrieb selbst notschlachtete. Aus tierschutzrelevanten 
Gründen oder weil zur Erhaltung des Schlachtwertes keine zeitliche Verzögerung der Schlachtung erfolgen 
konnte, war eine reguläre Zuführung über die Betäubungsanlage zur Normalschlachtung nicht möglich. Diese 
Tiere wurden in der Isolierschlachtabteilung oder an Ort und Stelle (Kfz, Wartestall Treibgang usw.) betäubt und 
geschlachtet. Die Betriebe 1 und 2 registrierten im Vergleich zu ihren Schlachtzahlen sowie den anderen 
Schlachthöfen eine nur sehr geringe Anzahl notgeschlachteter Tiere. Grund dafür war, daß bei betreffenden 
Tieren eine sofortige Zuführung und Schlachtung in der Isolierschlachtabteilung des Betriebes erfolgen konnte. 
Dementsprechend sahen diese Betriebe derartige Fälle nicht als Notschlachtungen im eigentlichen Sinne an. Die 
vergleichsweise höhere Zahl dokumentierter Notschlachtungen der anderen untersuchten Betriebe täuscht aller-
dings nicht darüber hinweg, daß es sich insgesamt nur um wenige Tiere handelte. Vor allem in den Jahren 1994 
und 1995 wurden noch häufiger Schweine im Schlachtbetrieb notgeschlachtet. Es waren vor allem Tiere mit 
höchstgradigen Herz-Kreislaufinsuffizienzerscheinungen und Kollapsgefahr. Aufgrund einer festgestellten Ver-
minderung der Fleischqualität infolge PSE und mangelhafter Ausblutung war ein Großteil der betreffenden Tiere 
auf „minderwertig“ (bis 1996) beurteilt worden. „Taugliche“ und „untaugliche“ Beurteilungen (vor allem bei in 
Agonie befindlichen Tieren) stellten die Ausnahme dar. „Abgestochen“ eingeliefert wurde lediglich ein Schwein 
im gesamten Untersuchungszeitraum. 
Zur Anzahl notgetöteter Schweine (siehe Legende der Tabellen 17 bis 23) zählten vor allem solche, die sofort 
getötet werden mußten, um aus tierschützerischen Gründen weiteres Leiden zu ersparen. Die betreffenden Tiere 
befanden sich zumeist im Zustand der Agonie. Sie wurden, außer im Falle gleichzeitig festgestellter „Schlacht-
unwürdigkeit“, auf „untauglich“ beurteilt und statistisch erfaßt. 
Zu bemerken war, daß die mit der Dokumentation beauftragten Personen häufiger die Begriffe Notschlachtung 
und Nottötung verwechselten. So wurden bei einigen als notgetötet dokumentierten Tieren (Rinder und Schwei-
ne) nur durch Fleischuntersuchung feststellbare spezifische Organbefunde erhoben. Zudem wurden diese Tiere 
auf „minderwertig“ beurteilt. In diesen Fällen fand im Rahmen der Untersuchungen eine Zuordnung zu Not-
schlachtungen statt. Die in Betrieb 6 aufgeführten Nottötungen stimmten hauptsächlich mit der Zahl der Tiere 
nach Befundgruppe VI überein, da bis auf wenige Einzelfälle als einziger Befund „Töten im Verenden“ ange-
führt wurde. Tiere mit zusätzlich angegebenen Befunden wurden entsprechend in die Befundgruppen I bis V 
eingeordnet. 
 
Bei den untersuchten Rindern wurden die beschriebenen Befundgruppen geringfügig abgeändert, um tierartspe-
zifischen Besonderheiten gerecht zu werden. Bei der Bewertung der Untersuchungsergebnisse wurde berücksich-
tigt, daß die Anzahl der untersuchten Tiere in einigen Betrieben nur sehr gering war. 
Zu  den  Rindern  mit inneren  bzw. schweren inneren Erkrankungen der Befundgruppe I zählten auch Tiere, die 
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an stoffwechselbedingten Krankheiten litten. Kühe mit hypokalzämisch bedingtem postpartalem Festliegen wur-
den der Befundgruppe I und nicht der Befundgruppe IIIb (siehe Betriebe 1, 2 und 6 der Tabellen 17, 18 und 22) 
zugeordnet. In Betrieben mit entsprechend ausreichend hoher Zahl zu untersuchender Rinder nahm die Anzahl 
und der Anteil der Tiere mit (schweren) inneren Erkrankungen im Untersuchungszeitraum ab. Vor allem in den 
Jahren 1994 und 1995 war der von Befundgruppe I gebildete Teil gemessen an der Gesamtzahl der Rinder aus 
der Isolierschlachtabteilung bzw. mit eindeutigen Befunden als bedeutend einzuschätzen. 
In den Betrieben mit geringer Zahl untersuchter Rinder unterlag der ermittelte Teil der einzelnen Jahrgänge 
folglich größeren Schwankungen. Wie bei Betrieb 5 1995 traten in einzelnen Jahren gehäuft Beanstandungen 
infolge schwerer innerer Erkrankungen auf. Im Vergleich zur Tierart Schwein wurden Rinder in wesentlich 
geringerer Anzahl „schlachtunwürdig“ bewertet. In den Betrieben 1 und 2 geschah dies erst 1997. Die Zahl und 
der Anteil auf „tauglich“ beurteilter Tiere in Befundgruppe I nahm im Untersuchungszeitraum ab. „Minder-
wertig“ wurden Rinder z.T. schon 1995 oder 1996 nicht mehr beurteilt (siehe auch Schwein). Die Anzahl und 
der Teil auf „untauglich“ beurteilter Rinder infolge festgestellter innerer oder schwerer innerer Erkrankungen 
nahm zu. Wurden Rinder in den untersuchten Betrieben „schlachtunwürdig“ bewertet, konnte sich die Zahl und 
der Anteil „untauglicher“ Tiere dadurch reduzieren. Betrieb 1 beurteilte ab 1994 vor allem festliegende Rinder 
mit ausgedehnten Liegeschäden als „untauglich“. In gleicher Form wurden Tiere mit festgestellten Bakteriä-
mien, Septikämien, generalisierten inneren Organerkrankungen und ikterischen Krankheitserscheinungen beur-
teilt. Häufiger wurde die bakteriologische Untersuchung als entscheidendes Kriterium bei der Beurteilung der 
Tiere durchgeführt. Ein größerer Teil der auf „untauglich“ beurteilten Rinder litt auch an eitrigen fremdkörper-
bedingten Peritonitiden. Festgestellte Infektionskrankheiten, die zur Beurteilung auf „untauglich“ führten, waren 
zahlenmäßig gering. 
Ab 1996 befanden die Untersucher in den Schlachtbetrieben die zuvor „untauglichen“ Rinder zunehmend als 
„schlachtunwürdig“. Ab 1997 müßten in diesem Zusammenhang auch die neuen rechtlichen Vorgaben bezüglich 
der Anordnung von „Schlachtverboten“ genannt werden, da Rinder mit schwerwiegenden inneren Erkrankungen 
häufig ein stark gestörtes Allgemeinbefinden aufwiesen oder an Fieber litten. Vor allem die Feststellung eines 
gestörten Allgemeinbefindens war vor 1997 nicht ausschlaggebend dafür, ein betreffendes Tier nicht zu schlach-
ten. Öfter, aber nicht generell, wurden bereits zuvor Tiere mit Fieber in Verbindung mit gestörtem Allgemeinbe-
finden von einer Schlachtung ausgeschlossen. Da aber bei Fieber von einem akuten entzündlichen Geschehen 
mit Erregerstreuung im gesamten Organismus ausgegangen werden kann, fand ausnahmslos eine bakteriologi-
sche Untersuchung statt. Vor allem in Betrieb 1 wurden 1997 vermehrt Tiere mit gestörtem Allgemeinbefinden 
oder Fieber dokumentiert (27 Fälle), bei denen Schlachtverbot erfolgte. In anderen Betrieben waren solche An-
gaben lediglich als Zusatzbefund angegeben. Ab 1997 wurden nur Rinder als „tauglich“ beurteilt, die deutlich 
auf ein Organ oder andere lokal begrenzte Entzündungserscheinungen aufwiesen. Es handelte sich dabei häufi-
ger um Tiere mit Mastitiden, Lungenentzündungen oder Bronchitiden sowie Peri- bzw. Endokarditiden. In 
Zweifelsfällen fand die bakteriologische Untersuchung statt. In Betrieb 6 kamen zu den in der Isolierschlachtab-
teilung angelieferten Rindern im Jahre 1994 auch Tiere mit eindeutigen Befunden aus der Normalschlachtung. 
Diese Tiere litten vor allem an hochgradigen fremdkörperbedingten Peritonitiden und Mastitiden. 
Im Vergleich zum Schwein war die Anzahl chronisch erkrankter Rinder in Verbindung mit merklichen Abma-
gerungserscheinungen deutlich geringer (vergleiche Befundgruppe II bei Rindern und Schweinen der Tabellen 
17 bis 22). Auch bei der Tierart Rind waren die meisten der „schlachtunwürdig“ bewerteten Tiere der Befund-
gruppe II zuzuordnen. Vor allem in den Jahren 1994 und 1995 wurden noch vereinzelt Tiere auf „tauglich“ oder 
noch häufiger auf „minderwertig“ beurteilt. Der hohe Teil „untauglicher“ Tiere nahm im Untersuchungszeit-
raum noch zu. Er wurde im Jahre 1997 lediglich durch die steigende Anzahl „schlachtunwürdig“ bewerteter 
Tiere reduziert. Im letzten Untersuchungsjahr waren nur Erkrankungen der Klauen und Gliedmaßen sowie inne-
re Erkrankungen (z.B. Lungenerkrankungen u.ä.) als häufigere Beanstandungsgründe dokumentiert. Ein Groß-
teil konnte mit Sicherheit auf haltungsbedingte Schädigungen zurückgeführt werden. Bei einer größeren Zahl 
der Tiere wurden zum Teil multiple Abszeßbildungen festgestellt. Sinngemäß trafen die für die Tierart Schwein 
gemachten Aussagen zur „Schlachtunwürdigkeit“ auch für Rinder zu. Da Rinder über ein höheres Gewicht als 
Schweine verfügen, mußten auch größere Gewichtsverluste nicht zwangsläufig zur „Schlachtunwürdigkeit“ bei 
betreffenden Tieren führen. Vor allem der materiell größere Wert von Rindern, der aus rein ökonomischer Sicht 
die Anwendung finanziell aufwendiger Therapiemaßnahmen in der Praxis rechtfertigt sowie tierartspezifische 
Besonderheiten führten dazu, daß vergleichsweise zahlenmäßig nur sehr wenige Rinder als „schlachtunwürdig“ 
bewertet wurden. Dennoch nahm ihre Zahl im Untersuchungszeitraum zu. 
Die Befundgruppe III mit frischen Frakturen, Verletzungen und Unfällen ist bei den Betrieben mit Isolier-
schlachtabteilung (Betrieb 1, 2 und 6) in IIIa und IIIb unterteilt. In IIIb sind die in den Betrieben häufiger vor-
kommenden  Kühe mit  Geburtstraumen gesondert aufgeführt. In  den  verbleibenden  Schlachtbetrieben sind der 
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artige Fälle nur vereinzelt dokumentiert. Daher wurde eine getrennte Darstellung wie bei den Betrieben 1, 2 und 
6 nicht vorgenommen. Im Zusammenhang mit der Problematik durchzuführender Notschlachtungen vom Stand-
punkt des Tierschutzes wird auf Kapitel 4.5.3 dieser Arbeit verwiesen. Bescheinigungen zum Nachweis der 
Transportfähigkeit bei betreffenden Rindern wurden in den untersuchten Schlachtbetrieben nur vereinzelt doku-
mentiert. Rinder mit alten Verletzungen bzw. Frakturen waren nicht, wie bereits beim Schwein dargestellt, der 
Befundgruppe III zugeordnet. In derartigen Fällen nahmen die auftretenden Folgeerscheinungen wie Infektion 
bei Wunden und offenen Brüchen, die Ausbildung von Phlegmonen u.ä. erheblichen Einfluß auf die spätere 
Beurteilung. Da keine rein verletzungsbedingten Beanstandungsgründe mehr vorlagen, war zu prüfen, ob es sich 
um kranke Tiere und um folglich durchzuführende Krankschlachtungen entsprechend der jeweils gültigen 
fleischhygienerechtlichen Bestimmungen handelte. Bei den Betrieben 3 bis 7 handelte es sich, wie auch schon in 
den vorherigen Befundgruppen beschrieben, zumeist nur um einzelne Rinder, die aufgrund von Frakturen oder 
anderweitigen Verletzungen beanstandet werden mußten. Im Falle der großen Schlachtbetriebe 1 und 2 war der 
ermittelte Anteil Rinder mit frischen Frakturen und Verletzungen (siehe Befundgruppe IIIa) als vergleichsweise 
hoch einzuschätzen. In Schlachtbetrieb 1 lag der Teil der Befundgruppe IIIa ab 1995 sogar über dem der Be-
fundgruppe I bzw. war mit ihm gleich. Der ermittelte Anteil der Befundgruppe IIIa (siehe 1 * und 2 *der Tabel-
len 17 und 18 sowie 1 * der Tabelle 22) wuchs bei den Betrieben mit Isolierschlachtabteilung im Untersu-
chungszeitraum an, obwohl sich die Zahl der zuzuordnenden Rinder mit Verletzungen u.ä. verringerte. Dies war 
durch das starke Absinken der insgesamt zur Isolierschlachtabteilung gebrachten Rinder im Untersuchungszeit-
raum zu erklären. 
Zu einem hohen Anteil wurden Rinder mit frischen Frakturen und Verletzungen auf „tauglich“ beurteilt. Zur 
Beurteilung auf „untauglich“ kam es ausschließlich in Fällen bei denen große Teile des Schlachtkörpers hoch-
gradig verändert waren (z.B. durch hämorrhagische Infarzierung des Gewebes). „Untaugliche“ Beurteilungen 
infolge von Trümmerfrakturen vor allem im Bereich des Beckens wurden häufiger dokumentiert. Tiere, die sich 
durch einen erlittenen hohen Blutverlust bereits im Zustand der Agonie befanden und solche, bei denen Hemm-
stoffe nachgewiesen wurden, mußten ebenso auf „untauglich“ beurteilt werden. 
In den Schlachtbetrieben 1, 2 und 6 kamen in der Befundgruppe IIIa noch öfter Rinder mit mäßigen fleischquali-
tativen Abweichungen, die demzufolge „minderwertig“ eingestuft waren, vor. Mäßig veränderte Fleischteile 
wurden bis 1995 noch häufig „minderwertig“, später generell „untauglich“ beurteilt. In der Befundgruppe IIIb 
der Schlachtbetriebe 1, 2 und 6 waren die darin zugeordneten Kühe und Färsen mit Geburtstraumen ebenfalls 
zum größten Teil „tauglich“. Auf „minderwertig“ wurden vor allem die Tiere beurteilt, die vermutlich über einen 
nicht näher bestimmten längeren Zeitraum festlagen. Durch die betriebliche Dokumentation wurden hierzu keine 
speziellen Aussagen getroffen. Weiterhin sind Tiere mit hochgradigen Beckenzertrümmerungen oder bei denen 
Teilfetotomien durchgeführt wurden, „minderwertig“ oder „untauglich“ beurteilt. Die Anzahl der angelieferten 
Tiere mit Geburtstraumen nahm im Untersuchungszeitraum ab. Der Anteil der Rinder, die man wegen Erkran-
kungen im Bereich der Klauen, Gliedmaßen und Wirbelsäule beanstandete (Befundgruppe IV), war hoch einzu-
schätzen. Bei den untersuchten Betrieben ohne Isolierschlachtabteilung wurden hochgradige Erkrankungen 
dieser Art sowie erhebliche bzw. deutlich sichtbare Folgeerscheinungen durch ältere Verletzungen und Frakturen 
als eindeutige Befunde bewertet. Bei den Betrieben 1 und 2 sowie mit Einschränkung auch 6 waren alle Tiere 
mit den entsprechend dokumentierten Befunden, die zur Isolierschlachtabteilung angeliefert oder überwiesen 
wurden, berücksichtigt. Die überwiegende Zahl der in der Befundgruppe IV zusammengefaßten Rinder litt an 
Lahmheiten infolge von Gelenkentzündungen und Klauenerkrankungen. In den untersuchten Betrieben 3 bis 7 
war die Anzahl der Rinder entsprechend der Befundgruppe IV, wie auch schon in den vorhergehenden Befund-
gruppen zahlenmäßig gering. Es sei auch an dieser Stelle darauf verwiesen, daß die Art und der Umfang der 
betrieblichen Dokumentation großen Einfluß auf die eindeutige Bewertbarkeit der Befunde hatte. Der Anteil der 
Befundgruppe IV gemessen an der Anzahl Rinder mit eindeutigem Befund insgesamt, entwickelte sich im Un-
tersuchungszeitraum unterschiedlich. Weit mehr auswertbare Befunde lieferten dazu die Betriebe 1, 2 und 6. Vor 
allem durch den Wegfall der Beurteilungsmöglichkeit „minderwertig“ nahm im Jahre 1997 der Teil der auf „un-
tauglich“ beurteilten und „schlachtunwürdig“ bewerteten Tiere zu. Besonders bei Betrieb 1 war festzustellen, daß 
ab 1996 die zuvor „untauglichen“ Tiere mit diesen Befunden meist sofort „schlachtunwürdig“ bewertet wurden. 
Betrieb 2 verfügte über einen vergleichsweise hohen Anteil auf „tauglich“ beurteilter Tiere in der Befundgruppe 
IV Die Zahl der „schlachtunwürdig“ bewerteten war gering. Tiere mit hochgradigen und ausgedehnten Wundin-
fektionen, infizierten offenen Frakturen und großflächigen Phlegmonen wurden im gesamten Untersuchungs-
zeitraum fast ausschließlich auf „untauglich“ beurteilt. Bei einem Großteil dieser Tiere wurden neben ausgepräg-
ten Bakteriämien auch hochgradige Geruchsabweichungen des Fleisches festgestellt, was keine andere Möglich-
keit zur Beurteilung zuließ. In gleicher Weise beurteilte man Tiere mit älteren Uterusvorfällen. Besondere Be-
achtung  fand dabei der Nachweis von Hemmstoffen. Rinder mit ausgeprägten Polyarthritiden und positi- 
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ven bakteriologischen Untersuchungsbefunden sowie mit anderen erheblichen Veränderungen wertvoller 
Fleischteile wurden ebenfalls im gesamten Untersuchungszeitraum „untauglich“ beurteilt. Neben den „taug-
lichen“ Rindern war von 1994 bis 1995 eine größere Anzahl von Tiere auf „minderwertig“ eingestuft worden. In 
den Jahren 1996 und 1997 wurden nur noch Tiere mit einzelnen Gelenkentzündungen oder mit Schädigungen 
im Klauenbereich auf „tauglich“ beurteilt. Hinzu kamen Tiere mit älteren Verletzungen bzw. Schädigungen, bei 
denen die dadurch veränderten Gewebebereiche nicht zu groß und deutlich lokal abgrenzbar waren. 
Im Betrieb 6 kamen 1994 zu den untersuchten Rindern aus der Isolierschlachtabteilung auch beanstandete Tiere 
mit hochgradigen Arthritiden und demzufolge eindeutigem Befund aus der Normalschlachtung bei der Bewer-
tung hinzu. Trotz der geringen Anzahl Rinder, die in den Jahren 1994 bis 1996 der Befundgruppe IV zugeordnet 
werden konnten, stieg deren Anteil an der Gesamtanzahl beanstandeter Tiere an (siehe 1 * der Tabelle 22) und 
ist als bedeutend zu werten. Die untersuchten Schlachtbetriebe 1, 2 und 6 dokumentierten häufiger auch Rinder, 
bei denen Abszesse festgestellt oder keine speziellen Befunde erhoben werden konnten. Betreffende Tiere wur-
den in der Befundgruppe V berücksichtigt. Tiere mit vereinzelten Abszeßbildungen wurden bis einschließlich 
1997 auf „tauglich“ beurteilt. In einigen der dokumentierten Fälle war wie beim Schwein das Ergebnis der 
Kochprobe hinsichtlich des Nachweises von Geruchsabweichungen für die Beurteilung entscheidend. In den 
seltenen Fällen, wo Rinder mit multiplen Abszessen beanstandet wurden, kam es zur Beurteilung „untauglich“. 
Betrieb 5 dokumentierte Beanstandungsbefunde bei Rindern vereinzelt lediglich mit dem Vermerk „festliegend“. 
Diese Tiere wurden im Jahre 1997 alle auf „untauglich“ beurteilt. 
Auch im Falle der hier untersuchten Rinder ist darauf hinzuweisen, daß einige der Schlachtbetriebe 1996 und 
1997 nur auf „untauglich“ beurteilte Tiere dokumentierten. Im Zusammenhang mit der Problematik der soge-
nannten „Selektionsschlachtungen“ ist zu sagen, daß dieser Begriff wie in Kapitel 4.5.1 beschrieben vorwiegend 
auf die Tierart Schwein bezogen ist. Es ist allerdings anzufügen, daß auch Rinder in großer Zahl aufgrund hal-
tungs- und nutzungsbedingter Schädigungen selektiert und zur Schlachtung geführt wurden. Als Beispiel sind 
Eutererkrankungen und haltungsbedingte Schäden im Bereich der Klauen und Gliedmaßen zu nennen. 
Für die Schlachtbetriebe 1 und 2 war es möglich, wie auch schon bei den untersuchten Schweinen, festliegende 
Rinder bzw. Tiere mit dem Vermerk „Parese“ gesondert zu betrachten. Der Anteil dieser Tiere war als hoch 
einzuschätzen und hält sich im Untersuchungszeitraum relativ konstant. 
Im Falle des Betriebes 1 wurden die beschriebenen Rinder bis 1995 in großer Zahl auf „minderwertig“ beurteilt. 
Danach nahm der Teil „untauglicher“ aber auch „tauglicher“ Tiere zu. Vergleicht man die prozentualen Anteile 
der einzelnen Beurteilungsmöglichkeiten bei den festliegenden Tieren mit denen, die aus der Gesamtzahl der 
beurteilten Tiere aus der Isolierschlachtabteilung ermittelt wurden, so war der Anteil auf „tauglich“ beurteilter 
Rinder bei den festliegenden Tieren außer 1996 deutlich geringer. Der Anteil auf „minderwertig“ beurteilter 
Rinder war in der Gruppe der Festliegenden besonders 1994 und 1995 wesentlich höher. Außer 1995 war der 
Teil „untauglicher“ Tiere höher als durchschnittlich. 
In Betrieb 2 konnte bei den festliegenden Rindern auch ein geringer Teil „tauglicher“ Tiere ermittelt werden, der 
unter dem Anteil „tauglicher“ Tiere lag, welcher aus der Gesamtzahl der in der Isolierschlachtabteilung beurteil-
ten Rinder herausgefunden wurde. Dieser Teil nahm allerdings im Gegensatz zu Betrieb 1 ab. Besonders viele 
festliegende Rinder waren auf „untauglich“ und bis einschließlich 1996 auf „minderwertig“ beurteilt worden. 
Die daraus berechneten Anteile lagen klar über dem Durchschnitt. 
Notschlachtungen bei Rindern waren sowohl in den Betrieben 1 und 2 als auch in den kleineren Schlachthöfen 
in verhältnismäßig geringer Zahl durchgeführt worden (maximal 11 Tiere innerhalb eines Jahres). Aus Gründen 
der uneindeutigen Rechtssituation (Kap. 2.2.1) wurden bis einschließlich 1996 auch kranke Rinder als „notge-
schlachtet“ dokumentiert. Notschlachtungen von Rindern wurden im Falle des Festliegens auf dem Transport-
fahrzeug oder in der Wartebucht vorgenommenen. Notschlachtungen bei im Treibgang eingeklemmten Tieren 
waren ebenfalls dokumentiert. Der Hauptteil dieser Tiere war auf „tauglich“ beurteilt. In Ausnahmefällen erfolg-
te wegen beeinträchtigter Fleischqualität eine Beurteilung auf „minderwertig“. Im Vergleich zum Schwein wur-
den häufiger auch im Erzeugerbetrieb notgeschlachtete Rinder „abgestochen“ eingeliefert. Es handelte sich dabei 
um Tiere mit Gliedmaßenfrakturen, hochgradigen Verletzungen, aber auch (bis Ende 1996) um Tiere mit schwe-
ren Erkrankungen. Auch diese Tiere waren überwiegend „tauglich“ eingruppiert. Außer den Betrieben 1 und 2 
belegte nur noch Betrieb 3 durchgeführte Notschlachtungen von Rindern. 
Nottötungen (siehe Erklärung in den Legenden der Tabellen) ebenso wie Notschlachtungen registrierte man nur 
in geringer Zahl. Im Jahre 1997 wurden Rinder, bei denen Schlachtverbot bestand, zum Teil notgetötet. Sonst 
handelte es sich vor allem um Rinder, die sich aus unterschiedlichen Gründen (schwerste Verletzungen oder 
Erkrankungen) bereits im Zustand der Agonie befanden. Aus tierschützerischen Motiven erfolgte die schnellst-
mögliche Tötung des Tieres, um weiteres Leiden zu verhindern. In diesem Kapitel und in den Angaben der Ta-
bellen 17 bis 23  wird  stets  von  Rindern, die  geschlachtet  bzw. beurteilt  wurden, gesprochen. Die verwendete  
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Formulierung resultierte daraus, daß getötete, notgetötete und ab 1997 wegen Schlachtverbotes getötete Tiere 
zwar nicht geschlachtet, wohl aber auf „untauglich“ beurteilt und somit statistisch erfaßt wurden. Einige der 
untersuchten Betriebe erfaßten vor allem 1994 bis 1995 offensichtlich auch auf dem Transport verendete Tiere in 
ihren Schlachtstatistiken. 
Durch relativ geringe Schlachtzahlen von Kälbern wurde folglich nur eine kleine Anzahl von Beanstandungen 
in den untersuchten Schlachtbetrieben aufgezeigt. Deshalb war eine Vergleichbarkeit der Betriebe untereinander 
und die Analyse von Entwicklungstendenzen bei den meisten Untersuchungsparametern nur eingeschränkt mög-
lich. Es wurde teilweise auf eine vereinfachte Darstellung der Untersuchungsergebnisse in den Tabellen zurück-
gegriffen. Die Betriebe 4 und 7 verfügten im Untersuchungszeitraum 1994 bis 1997 über keine dokumentierten 
Befunde bei Kälbern. Betrieb 4 beurteilte im gesamten Zeitraum alle untersuchten und geschlachteten Kälber auf 
„tauglich“. Im Fall von Betrieb 7 war in Verbindung mit der tabellarischen Darstellung beanstandeter Kälber 
ebenso wie bei der Tierart Schwein verfahren worden.  
Vor allem in den Betrieben 2 und 6 waren Kälber in den Jahren 1994 und 1995 in größerer Zahl zu untersuchen. 
Danach war auch in diesen Betrieben ein Rückgang bis auf einzelne Tiere zu verzeichnen. 
In den ersten zwei Jahrgängen des Untersuchungszeitraumes wurden vor allem Kälber mit Gliedmaßenfrakturen, 
chronischen Lungen- und Durchfallerkrankungen in Verbindung mit Abmagerung, rezidivierenden Tympanien 
sowie Tiere mit Rachitis und Arthritiden zu den Isolierschlachtabteilungen der Betriebe 2 und 6 gebracht (ab 
1995 nach Schließung der Isolierschlachtabteilung in Betrieb 6, zutreffend für Kälber mit eindeutigen Befunden 
aus der Normalschlachtung). Das entsprach auch den hauptsächlich erhobenen Befunden bei den Einzelbean-
standungen der Betriebe 1, 3 und 5. Betrieb 6 erhielt zu den Kälbern aus der Isolierschlachtung im Jahre 1994 
noch Tiere mit eindeutigen Befunden aus der Normalschlachtung. Diese Kälber wurden wegen hochgradiger 
Tympanien, Nabelentzündungen, Bronchopneumonien und Arthritiden beanstandet. Wie zu vergleichen ist, 
wurden diese beanstandeten Tiere aus der Normalschlachtung wesentlich häufiger auf „untauglich“ beurteilt, als 
die in der Isolierschlachtabteilung geschlachteten und beurteilten. Chronisch erkrankte Kälber, bei denen Ka-
chexie bzw. „Kümmern“ festgestellt wurde, waren zumeist auf „untauglich“ beurteilt bzw. bereits ab 1994 als 
„schlachtunwürdige“ Tiere registriert worden (siehe Betrieb 1). Vereinzelt erfolgte für die betreffenden Kälber 
der Befundgruppe II vor allem 1994 noch eine „minderwertige“ Beurteilung. Kälber mit festgestellten inneren 
Erkrankungen wurden bei Betrieb 2 größtenteils „tauglich“ bewertet. Ab 1995 war die Anzahl der Tiere in dieser 
Befundgruppe deutlich geringer. Im Falle von Betrieb 6 war ein hoher Anteil „minderwertiger“ und „untaug-
licher“ Kälber der Befundgruppe I zuzuordnen. Betriebe mit zahlenmäßig bewertbaren Jahrgängen an beanstan-
deten Kälbern hatten ab 1996 in der Befundgruppe I alle Tiere generell auf „untauglich“ beurteilt. Kälber mit 
Brüchen oder anderweitigen Verletzungen (Befundgruppe III) wurden ausnahmslos auf „tauglich“ beurteilt. 
Dieses traf ebenso für Tiere zu, die aus Gründen der Selektion zur Isolierschlachtung angeliefert wurden (Be-
fundgruppe V). Kälber mit Entzündungen einzelner Gelenke oder lokal begrenzter Organerkrankungen waren 
auch 1997 noch auf „tauglich“ beurteilt. Entsprechend der betrieblichen Dokumentation sind im Untersuchungs-
zeitraum in keinem der Schlachtbetriebe Kälber notgeschlachtet worden. In einem Fall erfolgte die Nottötung 
eines Tieres. 
Tiere, die in den Isolierschlachtabteilungen der Betriebe 1 und 2 geschlachtet wurden und aus aktueller rechtli-
cher Sicht als eindeutig krank im Sinne einer durchzuführenden Krankschlachtung zu bezeichnen waren, wur-
den generell einer bakteriologischen Untersuchungen unterzogen. Im Fall der Schlachtbetriebe 3 bis 7 und der 
durch sie durchzuführenden Selektionsschlachtungen war eine diesbezügliche Aussage nicht eindeutig zu formu-
lieren. Die Entscheidung ob der Schlachtkörper einer bakteriologischen Untersuchung zu unterziehen ist, lag 
hierbei primär im Ermessen des Untersuchers. Bei Feststellung von lediglich frischen Verletzungen wurde i.d.R. 
von einer bakteriologischen Untersuchung abgesehen. Weitere Zusatzuntersuchungen (z.B. Kochprobe) fanden 
bei bereits beschriebenen festgestellten pathologischen Befunden Anwendung. Der Umfang der Fleischuntersu-
chung wurde nach Angabe der Untersucher im erforderlichen Ausmaß erweitert. Zusätzliche Lymphknoten wur-
den angeschnitten, zudem erfolgte eine eingehendere Betrachtung (gegebenenfalls Inzision) des Gewebes, das 
ein pathologisch verändertes Gebiet oder Organ umgab. Bei kranken Tieren wurde zudem besonders intensiv die 
Körperoberfläche nach Injektionsstellen abgesucht. 
Die Intensität der Zusammenarbeit zwischen Schlacht- und Erzeugerbetrieb (Rückinformation zu Befunden) war 
je nach Betrieb sehr unterschiedlich ausgeprägt. 
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4.5.3 Tierschutzrelevante Untersuchungsergebnisse bezüglich kranker und verletzter Tiere im 
Schlachthof 
 
Die sieben untersuchten Schlachtbetriebe in Thüringen sind unter Verwendung der bereits beschriebenen Doku-
mentationen zur Schlachttier- und Fleischuntersuchung auch aus Sicht des Tierschutzes näher untersucht wor-
den. Besonderes Augenmerk wurde auf die Durchführung von Notschlachtungen, den Umgang mit kranken, 
verletzten und sogenannten Selektionstieren sowie den Transport gelegt. Auf Besonderheiten in Verbindung mit 
der Betäubung und Schlachtung von Tieren wurde eingegangen. Der Begriff der „Notschlachtung“ ist bei den 
Untersuchungen zum Tierschutz nicht in dem Maße differenziert zu betrachten. Er beschreibt aus tierschützeri-
scher Sicht primär die Art der Durchführung. Es wird der Vorgang beschrieben, wie Tiere am Schlachthof aus 
einer Notsituation heraus außerhalb der regulären Anlagen zur Betäubung und Schlachtung betäubt und entblu-
tet werden. Die Untersuchungen wurden durch eigene Analysen und Beobachtungen vor Ort ergänzt. Zudem 
waren die halbjährlich zu erstellenden sogenannten Tierschutzberichte der jeweiligen Landratsämter durch den 
Verfasser ausgewertet worden. Hierbei lag der Schwerpunkt auf den Kontrollen in den untersuchten Schlachtbe-
trieben zum Transport und der Schlachtung von Tieren. 
Vor allem in die Betriebe mit Isolierschlachtabteilung (Betrieb 1 und 2) fand im Untersuchungszeitraum 1994 
bis 1996 eine verhältnismäßig umfangreiche Anlieferung von Tieren mit schweren Verletzungen und Erkran-
kungen statt. Es handelte sich dabei um Tiere mit mehrfach gebrochenen Gliedmaßen, Beckenzertrümmerungen 
infolge Schwergeburten, schwersten inneren Erkrankungen und starken Blutungen. Ein Großteil dieser Tiere lag 
bei Ankunft am Schlachthof auf dem Transportfahrzeug fest. Ausgeprägte Liegestellen konnten als Folge eines 
längeren Festliegens dieser Tiere häufig festgestellt werden. In einigen Fällen befanden sich die Tiere durch 
einen extremen Blutverlust schon im Zustand der Agonie. Angefügt werden muß, daß zu diesem Zeitpunkt be-
reits umfassende rechtliche Bestimmungen durch den Erlaß der „Verordnung zum Schutz kranker und verletzter 
Tiere vor Belastung beim Transport“ vom 22.6.1993 vor allem hinsichtlich der „Transportunfähigkeit“ von Tie-
ren (§ 1 Abs. 3) getroffen waren. Entsprechend dieser Verordnung galten Tiere, welche sich in der Geburt be-
fanden, mit stark gestörtem Allgemeinbefinden, tiefen Wunden, Frakturen im Bereich der Gliedmaßen und des 
Beckens, die die Bewegung stark behindern oder Schmerzen auslösen, generell als transportunfähig. Hinzu 
kamen festliegende Tiere, die nach Ausgrätschen nicht oder nur mit starken Schmerzen gehen können. Zu 
ergänzen ist in diesem Zusammenhang, daß nur in äußersten Ausnahmefällen eine vorgeschriebene 
Notbehandlung bei betreffenden Tieren durch den Transporteur erfolgte. Dies wurde zumeist mit der 
Unwissenheit über den Zustand des Tieres begründet, da die aufgetretenen Schädigungen und Verletzungen stets 
erst während des Transportes angeblich verursacht wurden. 
Während 1997 vor allem die Anzahl der beschriebenen höchstgradig erkrankten und verletzten Tiere, die zu den 
Schlachtbetrieben angeliefert wurden, deutlich geringer war, mußte die Zahl der festliegend angelieferten Tiere 
(mit unterschiedlichen Befunden) immer noch als relativ hoch eingeschätzt werden. Ihr Anteil an der Gesamt-
zahl der Tiere, die 1997 in der Isolierschlachtabteilung des Betriebes 1 geschlachtet wurden, betrug bei der Tier-
art Schwein 6,1%, bei Rindern allerdings 29,0%. In Betrieb 2 lag der beschriebene Anteil zur Normalschlach-
tung angelieferter Tiere 1997 mit 40,2% bei der Tierart Schwein und 35,8% bei Rindern noch deutlich höher. 
Vor allem Betrieb 2 befand 1997 „festliegend“ angelieferte Tiere zunehmend „schlachtunwürdig“. Nach Anga-
ben der Betriebe 1 und 2 lieferten bereits 1996 bestimmte Fuhrunternehmer, die sich vor allem auf den Transport 
kranker und verletzter Tiere spezialisiert hatten, keine Rinder und Schweine mehr an ihren Schlachtbetrieb. 
Wie bereits beschrieben zeichnete Betrieb 4 schon sogenannte „Schlachtverbote“ bei bestimmten Tieren im Jahre 
1994, vor allem aber 1995 und 1996 auf. Es handelte sich dabei 1995 um 10 Schweine, 2 Rinder und 1 Kalb 
(insgesamt 13 Fälle) und 1996 um 16 Fälle ausschließlich bei Schweinen. Neben den vorwiegend fleischhygieni-
schen Aspekten konnten hierdurch auch tierschützerische Effekte erzielt werden. Die Anlieferung transportunfä-
hig zu bewertender Schlachttiere ging merklich zurück.  
Im Falle der Betriebe 1 und 2 nahm die Anzahl der sogenannten „Sammeltransporte“, bei denen teilweise bis zu 
30 Schweine von der Normalschlachtung abgelehnt und zur Isolierschlachtabteilung überwiesen werden mußten, 
in den Jahren 1996 und 1997 deutlich ab. So waren in den letzten beiden Untersuchungsjahren lediglich 3 bis 5 
derartige Transporte pro Jahr festzustellen, während im Zeitraum 1994 bis 1995 eine doppelt bis dreifach so 
hohe Anzahl pro Jahr zu ermitteln war. Dies war vorwiegend darauf zurückzuführen, daß betreffende Tiere (sie-
he vor allem Befundgruppe II) konsequent „schlachtunwürdig“ bewertet oder auf „untauglich“ beurteilt wurden. 
Die untersuchten Betriebe versuchten ab 1997 unter Berücksichtigung der neuen fleischhygiene- und tierschutz-
rechtlichen Bestimmungen vermehrt festgestellte Verletzungen nach Alter und Herkunft zu differenzieren. 
Transportverletzungen waren in einigen Betrieben häufiger dokumentiert. 
Betrieb 5 beklagte den zunehmend schlechten  Qualitätszustand  der angelieferten Schweine. Auch 1997 wurden  
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noch verhältnismäßig viele festliegende Schweine und „Selektionstiere“ angeliefert. Als Gegenmaßnahme zur 
Verhinderung von verdeckten Krankschlachtungen und zur Verbesserung der Qualität der Schlachttiere führte 
man die Bewertung auf „Schlachtunwürdigkeit“ ein.  
Im Falle von Betrieb 6 wurden nach Schließung der Isolierschlachtabteilung am Ende des Jahres 1994 wesent-
lich weniger schwer erkrankte oder verletzte Tiere aufgezeichnet. Während beispielsweise 1994 noch 81 Rinder 
direkt zur Isolierschlachtabteilung angeliefert und 19 Tiere mit „eindeutigen Befunden“ zur Schlachtung über-
wiesen wurden, waren 1995 und 1996 jeweils nur 21 Rinder entsprechend der durchgeführten Untersuchungen 
dokumentiert (siehe Tabelle 22 des Anhangs). 
Betrieb 7 führte bis 1995 beanstandete Tiere mit Gliedmaßen- und Beckenfrakturen auf. Wie bereits beschrieben, 
beschränkten sich in den Folgejahren entsprechende Befunde der Betriebe ohne Isolierschlachtabteilung auf 
Einzelfälle bzw. es wurden lediglich nur noch auf „untauglich“ beurteilte Tiere ausführlich dokumentiert. Der 
tierärztlich belegte Nachweis zur „Transportfähigkeit“ bei den hier genannten schwerkranken, verletzten bzw. 
festliegenden Tieren war nach Angaben der zuständigen Veterinäre der Schlachtbetriebe in den seltensten Fällen 
erbracht worden. Gleichzeitig wurde nur eine sehr geringe Zahl an Tieren im Erzeugerbetrieb notgeschlachtet 
und zum Schlachtbetrieb (Betrieb 1 und 2) angeliefert. Gründe zur „Transportunfähigkeit“ konnten neben hoch-
gradigen Verletzungen jeglicher Art (siehe Befundgruppe III) auch in fast allen der verbleibenden erstellten 
Befundgruppen wiedergefunden werden. Schwere innere Erkrankungen in Verbindung mit gestörtem Allge-
meinbefinden, starke Schwächung infolge langwieriger und chronischer Erkrankungsprozesse oder hochgradiger 
Polyarthritiden sollen als Beispiel an dieser Stelle genannt werden. Da bei diesen Befunden im Einzelfall zu 
entscheiden war und die zur Verfügung stehenden Dokumentationen für eine eindeutige Bewertung nicht aus-
reichten, wurde von einer näheren Beschreibung abgesehen. Auf die Problematik soll in der Diskussion näher 
eingegangen werden. Hinsichtlich der einzuhaltenden Transportzeitbegrenzung von maximal drei Stunden für 
kranke und verletzte Tiere zur Schlachtung (§ 3 Abs. 1 VO zum Schutz kranker oder verletzter Tiere vor Belas-
tung beim Transport) konnten keine rechtlichen Verstöße festgestellt werden. Angelieferte kranke und verletzte 
Tiere zur Isolierschlachtabteilung kamen in der Regel aus Erzeugerbetrieben in unmittelbarer Umgebung. Ob 
allerdings infolge zusätzlicher Ladevorgänge oder Wartezeiten die vorgeschriebenen Zeiten überschritten wur-
den, konnte im Einzelfall nicht überprüft werden. 
Bei den hier beschriebenen schwerkranken und verletzten lebend transportierten Schlachttieren wurde in Einzel-
fällen eine Verabreichung von Betäubungsmitteln vor dem Transport festgestellt und geahndet. 
Vor allem in den Schlachtbetrieben, in denen nur ein Tierarzt gleichzeitig für die Überwachung des Annahme-
bereiches und der Fleischuntersuchung verantwortlich war, wurden nur wenig tierschutzrelevante Befunde in 
Verbindung mit der Schlachttieruntersuchung erhoben. Zudem war ein großer Teil der Befunde für eine tier-
schutzrechtliche Bewertung nicht ausreichend.  
Besonders seitens der verantwortlichen Tierärzte der untersuchten Schlachtbetriebe gingen erhebliche Bemü-
hungen hinsichtlich der Durchsetzung des Tierschutzes in Verbindung mit dem Transport und der Schlachtung 
von Tieren aus.  
Die konsequente Ahndung bei festgestellten Verstößen in Verbindung mit dem Transport von Schlachttieren 
sowie eine strikte Maßregelung aufgrund der Beurteilung aus fleischhygienischer Sicht führten zu einer starken 
Verminderung der Anzahl beanstandeter Rinder und Schweine mit extremen Erkrankungen und Verletzungen. 
Ebenso wurde die Zahl der Transporte, bei denen ein Großteil der Schweine gleichzeitig „untauglich“ oder 
„schlachtunwürdig“ bewertet werden mußte, deutlich eingeschränkt. 
Die beschriebenen tierschutzrelevanten Verbesserungen hinsichtlich des Transportes spiegelten sich auch in den 
ausgewerteten Tierschutzberichten wider. Die durchgeführten Transportkontrollen im Schlachtbetrieb legten vor 
allem in den Jahren 1994 und 1995 häufiger technische Mängel aufgrund der verwendeten stark veralteten 
Transportfahrzeuge offen. Die betreffenden Fahrzeuge wurden in den Folgejahren zumeist stillgelegt oder tech-
nisch umgerüstet. 
Die dokumentierten Zahlen von Betrieb 1 sollen an dieser Stelle dargelegt werden. Im 1. Halbjahr 1995 erfolgten 
in diesem Schlachtbetrieb 3275 Transportkontrollen. Dabei konnten 98 Verstöße (das entspricht rund 3%, ge-
messen an insgesamt durchgeführten Kontrollen) festgestellt werden. Ein ungenügendes Bodenprofil im Ladebe-
reich der Transportfahrzeuge, fehlende Trenngitter, Entladeklappen mit Neigungswinkeln von über 30° und 
fehlende Einstreu auf der Ladefläche waren die häufigsten Beanstandungsgründe. In Ausnahmefällen lagen die 
Ursachen in einer Überladung (ohne genauere Angaben) des Transporters oder im Lebendtransport transportun-
fähiger schwerkranker oder verletzter Tiere. Auf den kontrollierten Transportfahrzeugen waren insgesamt 9310 
Rinder und 204771 Schweine geladen. Bei den Rindern konnten in 14 Fällen Verletzungen festgestellt werden, 
zwei Tiere waren tot. Im Falle der Schweine traten bei 70 Tieren Verletzungen auf und 766 Verendete wurden 
gezählt (etwa 0,4% der Gesamtzahl). Im hier dargelegten Fall, aber auch in den anderen untersuchten Betrieben, 
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waren festgestellte Verletzungen bzw. die Ursachen für den Tod der Tiere zumeist, wie dokumentiert, ohne tier-
schutzrechtliche Relevanz. Wie im Betrieb 1 gingen die aufgezeigten Verstöße in Verbindung mit dem Transport 
in den Jahren 1996 und 1997 deutlich, bis auf Einzelfälle, zurück. In einigen Betrieben ermittelte man bereits 
1994 und 1995 anläßlich der durchgeführten Kontrollen entweder keine oder nur vereinzelte Verstöße. Grund 
zur Beanstandung waren, wie für Betrieb 1 beschrieben, am häufigsten die ermittelten technischen Mängel an 
den Transportfahrzeugen. Auch der Transport nicht transportfähiger kranker und verletzter Tiere war in den 
Jahren 1994 und 1995 festgestellt worden. Durch die zuständigen Veterinärämter wurden in besonders schweren 
Fällen Ordnungswidrigkeitsverfahren eingeleitet. Besondere Probleme bereitete den verantwortlichen Tierärzten 
am Schlachthof die Unterscheidung, ob frische Frakturen oder schwere Verletzungen durch den Transport ent-
standen sind oder bereits im Erzeugerbetrieb verursacht wurden, was im letzteren Fall unter Umständen eine 
Transportunfähigkeit des Tieres bedeutet hätte.  
Verstöße in Verbindung mit der Schlachtung und Betäubung von Tieren kamen nach Aussage der Tierschutzbe-
richte nur in seltenen Fällen vor. Nur bei Betrieb 4 stellte man im 1. Halbjahr 1995 neun Verstöße fest. In vier 
Fällen wurden zum Treiben Stöcke und elektrische Treibstäbe in nicht tierschutzkonformer Weise angewendet. 
In fünf Fällen kam es zu erheblichen Verzögerungen zwischen der Betäubung des Tieres und der Ausführung 
des Entblutungsschnittes. Da genauere Informationen hierzu nicht in Erfahrung gebracht werden konnten, war 
nicht festzustellen, ob es sich bei den beschriebenen Fällen um kranke oder verletzte Tiere bzw. um durchgeführ-
te Notschlachtungen handelte. Fehlbetäubungen traten beim Schwein, so die Auskunft der Betriebe, häufiger bei 
sogenannten „Kümmerern“ auf, da hierbei eine nur ungenügende Kopffixierung erreicht wurde. 
In drei der untersuchten Betriebe wurden häufiger Verletzungen registriert, die auf unsachgemäßes Treiben 
zurückzuführen waren. Sie stammten in der Regel von falscher Behandlung im Erzeugerbetrieb. Die zuständigen 
Tierärzte der untersuchten Schlachtbetriebe gaben an, daß sich die Mißstände in Verbindung mit dem Abladen 
und Treiben der Tiere durch intensive Aufklärung und Schulung des verantwortlichen Personals bereits seit 
1991 deutlich verringert habe. Gleichzeitig wurden diese Personen über den Umgang mit geschwächten, kranken 
oder verletzten Tieren aufgeklärt. Aus eigenen Beobachtungen konnte festgestellt werden, daß in den überwie-
genden Fällen der Abladevorgang und der Zutrieb zum Wartestall bzw. zur Betäubung ruhig und umsichtig 
erfolgte. Es wurden lediglich Klatschen und Treibbretter als Treibhilfen verwendet. Schwache und verletzte 
Tiere konnten meist ohne größere Probleme isoliert, gesondert getrieben und untergebracht werden. Dennoch 
kam es vor, daß beim Abladen Schweine ohne Rücksicht über zumeist tote aber auch festliegende Artgenossen 
hinweggetrieben wurden. Es fand kein routienemäßiges Anwenden von elektrischen Treibhilfen statt. In Aus-
nahmefällen wurden diese Geräte bei festliegenden Tieren verwendet, um sie zum Aufstehen zu bewegen. Die 
Verwendung elektrischer Treibhilfen bei kranken oder verletzten Tieren konnte nicht beobachtet werden. Die 
1997 überprüften Geräte entsprachen technisch den Vorgaben der Tierschutztransportverordnung vom 25.2.1997 
§ 5 Abs. 3. Mängel konnten vor allem in den umgebauten Altbetrieben in baulicher und technischer Form fest-
gestellt werden. In Verbindung mit der zu untersuchenden Thematik waren vor allem eine zu glatte Beschaffen-
heit des Bodens und unzureichende Seitenabsicherungen im Entladebereich, die in drei Fällen als zu steil einzu-
schätzende Rampenneigung (>20°) sowie eine verwinkelte und unübersichtliche Wegführung der Treibgänge zu 
kritisieren. Wegen der unvorteilhaften Gestaltung der Treibgänge kam es häufig zur Pulkbildung. Zudem konn-
ten die Tiere bis unmittelbar vor Eintritt in die Betäubungsanlage nicht vereinzelt werden. In Zusammenhang 
mit der Schlachttier- und Fleischuntersuchung wurden in den betreffenden Betrieben häufig ausgegrätschte Tiere 
dokumentiert. Allerdings war nicht schlüssig festzustellen, daß die beschriebenen Schädigungen innerhalb des 
Schlachtbetriebes erfolgten.  
Betrieb 5 brachte kranke und verletzte Tiere in einer Sonderbucht im Freien unter. Da dieser Bereich nur mit 
kleinen Fahrzeugen erreicht werden konnte, mußte man diese Tiere gegebenenfalls von großen Transportern auf 
kleinere Fahrzeuge umladen. 
Der neu gebaute Betrieb 3 konnte hinsichtlich seiner technischen und baulichen Ausstattung als beispielhaft 
angesehen werden. Bei der Entladung eines Transporters paßte sich eine hydraulisch verstellbare Rampe genau 
an das Höhenniveau des Ladebereiches des Kraftfahrzeuges an. Die Seitenbegrenzungen waren stabil und 
schlossen am Boden ab. Die Treibgänge verliefen geradlinig und waren hell beleuchtet. Verletzungen und Streß 
konnten somit bei den angelieferten Tieren minimiert werden. 
Die Betriebe 1 und 2 registrierten, wie auch die Betriebe ohne Isolierschlachtabteilung, sehr wenige Notschlach-
tungen im Untersuchungszeitraum. Nur Tiere, die im Herkunftsbetrieb notgeschlachtet wurden, waren von den 
Betrieben 1 und 2 als reine Notschlachtungen dokumentiert. Lebend angelieferte Tiere, die aufgrund ihres All-
gemeinzustandes sofort geschlachtet werden mußten, konnten wie beschrieben umgehend zur Isolierschlachtab-
teilung gebracht werden. In diesen Fällen waren die Tiere nicht als Notschlachtungen gekennzeichnet. Im ge-
samten  Untersuchungszeitraum  wurden  keine auf  dem Transport  zum  Schlachthof  durchgeführte  Not- 
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schlachtungen festgestellt. Rinder, die verletzungsbedingt oder aufgrund von Erkrankungen auf dem Transport-
fahrzeug festlagen, wurden im Schlachtbetrieb notgeschlachtet. Weiterhin mußten Rinder, die im Wartestall oder 
in den Treibgängen zum Festliegen kamen, notgeschlachtet werden. Bei einigen Ereignissen handelte es sich 
auch um Tiere, die sich in den Gittern der Treibgänge einklemmten und nicht mehr zu befreien waren. Im Falle 
der notgeschlachteten Schweine betraf es vor allem Tiere mit hochgradigen Insuffizienzerscheinungen des Herz-
Kreislaufsystems. Im Ablauf der Durchführung war kein routinemäßiges Handeln erkennbar. Die Betriebe 
gingen unterschiedlich und je nach Einzelfall vor. Es war zu beobachten, daß Tiere mit z.T. hochgradigen Herz-
Kreislaufinsuffizienzerscheinungen nicht unverzüglich zur Schlachtung kamen und im Wartestall nicht einzeln 
untergebracht waren, obwohl spezielle Ruhebuchten für derartige Fälle bzw. geringgradig erkrankte, verletzte 
oder geschwächte Tiere vorhanden waren. In den Warteställen herrschte zumeist ein hoher Lärmpegel, welcher 
der Bedeutung der Ausruhzeit für die Fleischqualität nicht gerecht wurde. 
In den Betrieben 1 und 2 war eine direkte Anfahrt zur Isolierschlachtabteilung möglich. Große Tore mit direk-
tem Zugang zum Schlachtraum vereinfachten die Anlieferung. Festliegende Tiere wurden auf dem Fahrzeug 
betäubt und entblutet. Die Fixierung des Kopfes erfolgte, wie auch in anderen Betrieben, notdürftig mittels Half-
ter. Danach wurde der Tierkörper mit mechanischen Hilfsmitteln (Hubwagen und Seilwinde) von der Ladefläche 
in die Isolierschlachtabteilung gezogen. Anzufügen ist, daß zuvor selbstverständlich alle übrigen Tiere des 
Transportes abgeladen wurden. Oftmals handelte es sich auch um einzeln transportierte Tiere (vor allem Rin-
der). Vorher wurde unter tierärztlicher Anleitung überprüft, ob das betreffende Tier unter Einsatz tierschütze-
risch vertretbarer Mittel nicht zum Aufstehen und selbständigen Verlassen des Transportfahrzeuges bewegt 
werden konnte. In ähnlicher Weise beschrieben die Veterinäre des Betriebes 3 die Durchführung von Not-
schlachtungen. Das Entladen des betäubten und entbluteten Tierkörpers über die hydraulische Rampe gestaltete 
sich dabei unkompliziert. Es wurden nach betrieblicher Angabe ausschließlich Unfalltiere notgeschlachtet. Die 
Betriebe 4 bis 7 gaben an, gegebenenfalls die notgeschlachteten Tiere nach erfolgter Betäubung auf der Ladeflä-
che des Fahrzeuges mit mechanischen Hilfsmitteln vom Fahrzeug heruntergezogen und dann erst über vorhan-
denen Abflüssen entblutet zu haben. Ab 1997 fand dann unter Berücksichtigung der Vorschriften entsprechend 
der „Tierschutz-Schlachtverordnung“ vom 3.3.1997 bei Notschlachtungen die Betäubung und Entblutung des 
Tieres unter Einhaltung der vorgeschriebenen Zeitabstände auf der Ladefläche des Transporters statt. Festliegen-
de Kälber wurden aufgrund des geringen Gewichtes von der Ladefläche heruntergetragen und konnten unver-
züglich der Normalschlachtung bzw. dem Isolierschlachtbereich zugeführt werden. Deshalb waren keine Not-
schlachtungen dokumentiert. Nottötungen bei Tieren wurden in gleicher Weise ausgeführt. Auch bei Tieren, die 
sich im Zustand der Agonie befanden, erfolgte eine tierschutzkonforme Tötung mittels Entblutung bzw. Anwen-
dung des Rückenmarkzerstörers bei vorheriger Betäubung durch Bolzenschuß. 
Jeder der untersuchten Schlachtbetriebe verfügte über ausreichende „Einrichtungen zur unverzüglichen Schlach-
tung“. Dabei handelte es sich vor allem um funktionstüchtige Bolzenschußgeräte, die in Verbindung mit Not-
schlachtungen und Nottötungen von Rindern und Schweinen eingesetzt wurden. Mechanische Hilfsmittel wie 
Seilwinden und Hubwagen zum Abtransport des Tierkörpers standen je nach Bedarf jedem Betrieb zur Verfü-
gung. Messer zur Durchführung des Entblutungsschnittes befanden sich im Annahmebereich der Schlachthöfe. 
Die Isolierschlachträume der Betriebe 1 und 2 dienten 1997 lediglich der unverzüglich durchzuführenden 
Schlachtung verunfallter Tiere oder der Tötung „schlachtunwürdiger“ bzw. unter Schlachtverbot stehender Rin-
der und Schweine. Wie bereits beschrieben wurden allerdings auch noch sogenannte „Selektionstiere“ mit unter-
schiedlichen pathologischen Befunden bis 1997 darin geschlachtet. 
Betrieb 2 war in der Lage, vor allem Schweine mit starker Herz-Kreislaufinsuffizienz mittels einer zusätzlich 
installierten Elektrobetäubungsanlage gesondert und schnell zu betäuben. Wartezeiten und zusätzlicher Streß vor 
Eintritt in die reguläre Kohlendioxid-Betäubungsanlage vermied man somit. Diese Tiere konnten als Querein-
steiger der normalen Bandschlachtung danach wieder zugeführt werden. 
Von Sachverständigen des „Beratungs- und Schulungsinstitutes für tierschonenden Umgang mit Nutz- und 
Schlachttieren der Erna-Graff-Stiftung für Tierschutz“ wurde die zu extreme Kopffixierung im Falle der Betäu-
bungsanlage für Schweine im Betrieb 1 kritisiert. Zudem erzeugte das Zuführen der Tiere in die kistenförmig 
konstruierte dunkle Betäubungsbucht enormen Streß. Tierschutzkonform waren die Betäubungsanlagen des 
Schlachtbetriebes 3 einzuschätzen. Die Anlage für die Betäubung von Rindern verfügte über eine freßgitterähnli-
che, gut wirksame Installation zur Kopffixierung. Der Betäubungsschuß erfolgte von vorn. Nach Anwendung des 
Rückenmarkzerstörers wurde der Tierkörper über eine umklappbare Seitenwand, die als Ladevorrichtung dient, 
aus der Betäubungsanlage befördert. Bei der elektrischen Betäubungsanlage für Schweine bestand der letzte 
Abschnitt des Zutriebes aus einem zehn Meter langen Einzelgang, der mit Abtrennungstoren ausgestattet war. 
Durch Duschen wurde die Körperoberfläche der Tiere benäßt, um eine Kontaktverbesserung bei der Betäubung 
zu erzielen. Die Betäubungszange war mit unterschiedlich langen Bügeln ausgestattet, um einen besseren Ansatz 
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für die Kopf-Herzdurchströmung erreichen zu können. Nach erfolgter Betäubung wurde routinemäßig die Über-
prüfung des Kornealreflexes durchgeführt. 
Im Betrieb 5 war die Kopffixierung bei den zu betäubenden Schweinen als unzureichend anzusehen. Die Tiere 
konnten in der Betäubungsbox nicht vereinzelt werden. Weiterhin wurde beobachtet, daß Schweine aus der Be-
täubungsanlage entfliehen konnten. Auch die vorgeschriebenen Zeiten zwischen Betäubung und Durchführung 
des Entblutungsschnittes wurden vereinzelt deutlich überschritten. 
Nach Angabe der Betriebe 3 bis 7 wurden sogenannte „Selektionstiere“ zeitlich versetzt zumeist am Ende eines 
Schlachttages nach Abschluß der regulären Schlachtung geschlachtet bzw. getötet. 
 
 
4.6 Untersuchungen zu Isolierschlachtbetrieben in Deutschland 
 
Aus den im Kapitel „Tiere, Material und Methoden“ aufgeführten Quellen zur Thematik der Isolierschlachtbe-
triebe wurden nachfolgende Ergebnisse gewonnen. 
Auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland existierten zum Zeitpunkt der Untersuchungen 12 registrierte 
Isolierschlachtbetriebe. Einer der gemeldeten 13 Betriebe konnte nach Angaben des Betreibers und den vorhan-
denen Unterlagen nicht als Isolierschlachtbetrieb anerkannt werden. Es handelte sich hierbei um einen regist-
rierten Schlachtbetrieb, der nach eigenen Angaben zeitweilig und in Ausnahmefällen auch Krankschlachtungen 
durchführte. Dieser Umstand ist aus fleischhygienerechtlicher Sicht kritisch zu bewerten und wird in der Diskus-
sion zu dieser Arbeit näher betrachtet. Über die Verteilung der Standorte der Isolierschlachtbetriebe gibt die 
Abbildung 13 im Anhang dieser Arbeit einen Überblick. Der oben genannte Betrieb wurde gesondert gekenn-
zeichnet (Nr. 1). 
Die 12 verbleibenden Einrichtungen teilten sich wie folgt auf. Zwei Betriebe befanden sich im Bundesland Nie-
dersachsen, vier in Brandenburg, einer in Hessen und fünf Isolierschlachtbetriebe im Freistaat Bayern. Der Frei-
staat Thüringen verfügte über keinen Isolierschlachtbetrieb. Aus Gründen des Datenschutzes wurde nicht näher 
auf die genaue Lage der Betriebe eingegangen, allerdings sollen am Ende dieses Kapitels noch einige wichtige 
Anmerkungen zur territorialen Struktur und zu theoretisch denkbaren Standorten für Isolierschlachtbetriebe und 
Abgabestellen in Thüringen erfolgen. 
Von den 13 gemeldeten Betrieben erklärten sich neun Einrichtungen direkt oder nach wiederholter Rücksprache 
bereit, in Form eines zu beantwortenden Fragebogens (siehe Anlage 5 der Arbeit) betriebsinterne Zahlen und 
Aspekte offenzulegen. Vier Betriebe zeigten sich trotz aller Bemühungen des Verfassers unkooperativ. Abzüg-
lich des oben genannten Betriebes konnten somit acht Einrichtungen (66,6%) näher untersucht und miteinander 
verglichen werden. Es ist anzufügen, daß nicht alle Fragen vollständig von jedem der Verantwortlichen beant-
wortet wurden. Es wurde vorausgesetzt, das die Einrichtungen in ihrer technischen und baulichen Gestaltung 
den gesetzlichen Anforderungen entsprachen, da diese behördlich registriert bzw. die Abgabestellen zugelassen 
waren. Im Vergleich untereinander konnten die Betriebe anhand ihrer Schlachtzahlen in drei größere, drei mitt-
lere und zwei kleine Betriebe klassifiziert werden. Die größeren Betriebe schlachteten monatlich 60 bis 200 
Rinder und 60 bis 200 Schweine, wobei ein Betrieb ausschließlich Rinderschlachtungen (200 pro Monat) vorna-
hm. Bei den mittelgroßen Betrieben handelte es sich um Einrichtungen mit einer Schlachtkapazität von 6 bis 30 
Rinder pro Monat und 5 bis 24 Schweinen im gleichen Zeitraum. Die zwei genannten kleinen Einrichtungen 
betrieben mit den angegebenen 3 Schlachtungen pro Monat keinen kontinuierlichen Schlachtbetrieb. Während 
alle Betriebe angaben, Rinderschlachtungen durchzuführen, wurden in nur fünf der acht Betriebe Schweine 
geschlachtet. Bei fast allen der gemeldeten Betriebe überwog die Anzahl an Schlachtungen einer Tierart (entwe-
der Rind oder Schwein) deutlich. 
Über eine betriebsangeschlossene Abgabestelle für Fleisch aus Isolierschlachtungen verfügten sieben der acht 
Betriebe. Lediglich ein Betrieb teilte mit, daß für taugliches Fleisch aus Isolierschlachtungen derzeit regional 
keine Nachfrage bestehe und somit die Einrichtung einer Abgabestelle als nicht zweckvoll erschien. Schlachtun-
gen, die bei verletzten Tieren in diesem Betrieb durchgeführt wurden, dienten nach eigenen Angaben dem Erhalt 
der Kundschaft und dem Eigenverbrauch der Tierbesitzer. Bis zur Mitte des Jahres 1998 wurde eine Handelsbe-
ziehung zu einem anderen hier gemeldeten Isolierschlachtbetrieb unterhalten. Da nach Angaben des Leiters der 
Einrichtung durch Preisabsturz die anfallenden Frachtkosten vor allem für das transportierte Futterfleisch den 
Wert der Ware überschritten bzw. extrem reduzierten, wurden die Lieferungen eingestellt. Anfallendes Fleisch 
aus Not- und vor allem Krankschlachtungen wurde nun der Tierkörperverwertung zugeführt oder in geringem 
Umfang als Futterfleisch vermarktet. 
Ein weiterer Betrieb gab an, ebenfalls außer in Ausnahmefällen ausschließlich Futterfleisch zu produzieren. Ein 
dritter  Betrieb legte dar, daß die durchgeführten Schlachtungen in seinem Betrieb ausschließlich Fleisch für den  
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Eigenverbrauch des jeweiligen Tierbesitzers erzeugen. Durch die Abgabestellen wurde ausschließlich frisches 
Fleisch in unveränderter Form vertrieben (gemäß rechtlicher Vorgaben). Die Nachfrage nach dem produzierten 
Fleisch aus Isolierschlachtbetrieben (ob Futterfleisch oder taugliches Fleisch) wurde mit einer Ausnahme als 
mittelmäßig angegeben. Es gaben 50% der untersuchten Betriebe an, daß die zur Verfügung stehenden Schlacht-
kapazitäten ausgelastet waren, die andere Hälfte besaß Reserven. 
Hinsichtlich der Anzahl der durchgeführten Rinder- und Schweineschlachtungen bestanden wie bereits be-
schrieben große Unterschiede. Die Berechnung des arithmetischen Mittels für  Schlachtungen von Rindern ergab 
einen Wert von 62,7 Tieren pro Monat (maximal 200, mindestens 6 Schlachtungen pro Monat). Die zwei Klein-
betriebe, die lediglich drei Rinder pro Monat und keine Schweine schlachteten, wurden in die Berechnung nicht 
einbezogen. Es handelte sich dabei wohl um kleinere Schlachthäuser, die nur in Ausnahmefällen Not- und 
Krankschlachtungen durchführten. Der Mittelwert für Schweineschlachtungen wurde aus allen fünf Betrieben, 
die meldeten Schweine zu schlachten, errechnet. Es ergab sich ein arithmetisches Mittel von 59,8 Schlachtungen 
pro Monat (maximal 200, mindestens 5 Schlachtungen pro Monat). Lediglich Krankschlachtungen durchzufüh-
ren gaben vier von acht Betrieben an. Bei den übrigen Betrieben mußte entsprechend der gesetzlichen Vorgaben 
rein theoretisch davon ausgegangen werden, daß ein weiterer Anteil durch die Verwertung vor Ort durchgeführ-
ter „Notschlachtungen“ ohne durchgeführte Schlachttieruntersuchung gebildet wurde. Eine abschließende Klä-
rung des Sachverhaltes konnte wegen mangelnder Informationen seitens der Betriebe nicht erreicht werden. Die 
erwähnten Kleinschlachteinrichtungen gaben an, nur Krankschlachtungen durchzuführen. 
In sieben von acht Betrieben wurden bereits „gestochene“, also im Herkunftsbetrieb oder auf dem Transport 
getötete Tiere, zur Weiterverarbeitung angenommen. Außer den genannten Kleinstbetrieben waren alle unter-
suchten Isolierschlachtbetriebe durch den Besitz eines oder mehrerer Fahrzeuge in der Lage, betreffende Tiere 
selbst vom Herkunftsbetrieb abzuholen. Als häufigste Ursache, die zur Anlieferung und Schlachtung in den 
Isolierschlachtbetrieben führte, wurden bei Rindern Verletzungen und Frakturen unterschiedlicher Genese ange-
geben. Häufig wurden in diesem Zusammenhang auch Traumen durch Geburt genannt, aber auch Paresen nicht 
näher bestimmter Ursache sowie Stoffwechsel- und innere Erkrankungen. Seltener gab man Lahmheiten oder 
Eutererkrankungen an. Bei Schweinen wurden fast ausschließlich Gelenk- und Lungenentzündungen als Gründe 
für die Schlachtung im Isolierschlachtbetrieb genannt. Die Bezeichnung „Kümmerer“ legte sich auf kein eindeu-
tiges Krankheitsbild fest. 
Die Kosten für eine Schlachtung in den jeweiligen Betrieben fielen sehr unterschiedlich aus. Einige Betriebe 
gaben diese inklusive der anfallenden Gebühren aus Schlachttier-, Fleisch- und bakteriologischer bzw. beim 
Schwein der Trichinenuntersuchung an. Daraus resultierten je nach Größe des Betriebes Kosten bei der Rinder-
schlachtung zwischen 100 DM bis 200 DM und beim Schwein zwischen 50 DM bis 80 DM. Betriebe, die mit 
ihren Angaben hierbei an der unteren Grenze lagen, hatten die Kosten für die bakteriologische Untersuchung 
höchstwahrscheinlich nicht berücksichtigt. Die Kosten der Betriebe, die diesbezügliche Angaben ohne Berück-
sichtigung der Gebühren machten, lagen zwischen  20,88 DM bis 60,00 DM pro Rinder- und 16,24 DM bis 
25,00 DM pro Schweineschlachtung. 
Da die Kosten der Schlachttier- und Fleischuntersuchung abhängig von den geschlachteten Stückzahlen der 
jeweiligen Betriebe variierten, konnten nur bedingt Vergleiche unter den einzelnen Betrieben vorgenommen 
werden. Es mußte allerdings festgestellt werden, daß unter den vergleichbaren Betrieben deutliche Unterschiede 
in den Kosten vorhanden waren. Betriebe mit geringen Schlachtzahlen und somit höherem manuellen Ar-
beitsaufwand gaben zwangsläufig auch höhere Schlachtkosten an. Zwischen den Betrieben mit mittlerer und 
relativ hoher Schlachtkapazität konnten diesbezüglich keine Unterschiede erkannt werden. Die Betriebe, welche 
ihren Standort auf dem Gebiet der neuen Bundesländer hatten, wiesen in dieser Hinsicht geringere Kosten auf. 
In jedem Fall aber bildeten die anfallenden Kosten aus den genannten Gebühren für Schlachttier-Fleischunter-
suchung, der Trichinenuntersuchung und einer in den meisten Fällen vorgeschriebenen bakteriologische Unter-
suchung den Hauptanteil an den Gesamtkosten bei einer beabsichtigten Verwertung von Not- und Krankschlach-
tungen als Lebensmittel. Es wurde festgestellt, daß zwei Betriebe, die sonst keine Angaben zur Schlachtung bei 
Schweinen machten und nach eigenen Angaben ausschließlich Krankschlachtungen von Rindern durchführten, 
an betreffender Stelle des Fragebogens dennoch einen Kostenbetrag für die Schlachtung eines Schweines in 
ihrem Betrieb aufführten. Die angegebenen Preise für das erzeugte Fleisch unterlagen starken regionalen und 
zeitlichen Schwankungen. Es mußte zwischen produzierten Futterfleisch und tauglichem Fleisch aus Isolier-
schlachtbetrieben unterschieden werden. Die Preise für Futterfleisch lagen bei Rindfleisch zwischen 2,00 DM 
und 0,60 DM pro Kilogramm, bei Schweinefleisch zwischen 1,30 DM und 0,60 DM. Auch bei Fleisch, welches 
als tauglich beurteilt wurde, gaben die verschiedenen Isolierschlachtbetriebe stark differente Verkaufspreise an. 
Sie lagen zwischen 5,00 DM und 7,50 DM bei Rind- und 4,00 DM und 5,00 DM bei Schweinefleisch pro  Kilo-
gramm. Ein Betrieb lag mit 2,00 DM und 1,00 DM für produziertes taugliches Fleisch aus Rinder- bzw.  
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Schweineschlachtungen, das im Rahmen einer Isolierschlachtung erzeugt wurde, völlig außerhalb des Preisni-
veaus. 
Die Angaben zum prozentualen Anteil der als tauglich bewerteten Schlachtkörper variierten zwischen 50% und 
95%. Bei der Berechnung wurde die unterschiedliche Anzahl der geschlachteten Tiere in den jeweiligen Betrie-
ben unberücksichtigt gelassen. Die beiden kleinen Schlachthäuser waren allerdings bei der Berechnung ausge-
schlossen. Die beiden zuletzt genannten Betriebe bildeten mit ihren Angaben die obere (95%) und untere (50%) 
Grenze bei der prozentualen Bewertung des Anteils tauglich zu beurteilender Schlachtkörper. 
Bei der Frage nach den Hauptabnehmern für produziertes Futterfleisch wurden von den Betreibern der Anlagen 
Zoos, Zirkusbetriebe und Privatpersonen, die es als Nahrung für Hunde und Katzen verwandten, genannt. Nur 
ein Betrieb lieferte die anfallenden Schlachtkörper zum größten Teil direkt zur Verwertung in eine Tierkörper-
beseitigungsanstalt. 
Die zu erwartenden Kosten für den Um- bzw. Neubau (zwei Betriebe) eines Isolierschlachtbetriebes hingen von 
verschiedenen Faktoren ab. Aufgrund von Vergleichen hinsichtlich der vorliegenden Schlachtzahlen der einzel-
nen Betriebe muß gesagt werden, daß wohl nicht die Größe des Betriebes und seine Schlachtkapazität entschei-
dend für den finanziellen Aufwand eines Umbaus sind. Vielmehr ist von Relevanz, welche baulichen und techni-
schen Voraussetzungen vor dem Umbau vorhanden waren. Diese Aspekte sind von betriebsspezifischer Natur 
und sollen daher nicht näher betrachtet werden. Die Angaben über die Kosten für einen Umbau schwankten 
zwischen 100.000 DM und 300.000 DM. Der finanzielle Rahmen für den Neubau einer Isolierschlachteinrich-
tung lag zwischen 500.000 DM und 750.000 DM. Der Betrieb, dessen Neubau 500.000 DM betrug, gab an, dies 
für den Neubau eines Schlachtbetriebes zur ausschließlichen Durchführung von Notschlachtungen verwendet zu 
haben. Damit ist wohl gemeint, daß der Betrieb ausschließlich verletzte Tiere schlachtete bzw. weiterverarbeite-
te. Er schloß sich im November 1998 einem registriertem Schlachtbetrieb an. Beim zweiten Neubau handelte es 
sich um einen nach den hier festgelegten Maßstäben als mittelgroß zu bezeichnenden Betrieb. 
Drei der acht Betriebe verfügten über eine getrennte Betäubung von Schweinen und Rindern mittels Elektrobe-
täubungsgerät bzw. Bolzenschußapparat. Neben den zwei größeren Betrieben mit Rinder- und Schweineschlach-
tung gehörten dazu auch ein mittlerer Betrieb mit einer durchschnittlichen monatlichen Anzahl an Schweine-
schlachtungen von nur fünf Tieren. Fünf Betriebe verfügten ausschließlich über die Möglichkeit, die Betäubung 
mittels Bolzenschußapparat durchzuführen. Darunter befanden sich auch zwei Betriebe, die Schweineschlach-
tungen in nicht unerheblicher Zahl durchführten. In vier von acht Betrieben wurde täglich geschlachtet. Zwei 
Betriebe mit einer Gesamtschlachtkapazität von jeweils 30 Schlachtungen pro Monat (Rinder und Schweine) 
schlachteten nach eigenen Angaben lediglich dreimal wöchentlich. Die zwei gemeldeten Kleinbetriebe führten 
ihre Schlachtungen nach Notwendigkeit durch, so daß bei der geringen Anzahl von Schlachtungen nicht vom 
regulären Betreiben einer Isolierschlachteinrichtung gesprochen werden konnte. Zum Problem der permanenten 
Anwesenheit eines Tierarztes während der gesamten Zeit der Schlachtung wurde von den Betrieben folgendes 
dargelegt. Während von den Klein- und Mittelbetrieben angegeben wurde, daß der verantwortliche Tierarzt stets 
telefonisch und zum Teil vor Ort erreichbar ist, wurden in zwei der drei größeren Betriebe entweder die Tiere 
nach eigenen Angaben „gesammelt“ und dann der Tierarzt verständigt oder er trat zwei- bis dreimal täglich 
einen Routinebesuch an. In dieser Zeit wurden dann die vorhandenen Tiere geschlachtet. In einem mittleren 
Betrieb, der dreimal pro Woche schlachtete, war der Tierarzt während der gesamten Schlachtzeit zugegen. Die 
untersuchten Einrichtungen gaben an, daß nach anfänglichen Schwierigkeiten zu Beginn des Jahres 1997, nun-
mehr die erforderlichen Begleitscheine und Formulare für Not- und Krankschlachtungen durch die Transporteu-
re bei Anlieferung bis auf Ausnahmefälle vollständig vorgelegt wurden. 
Wie bereits erwähnt, konnte einer der gemeldeten Betriebe nicht als Isolierschlachtbetrieb gewertet werden. Es 
handelte sich um einen registrierten Schlachtbetrieb mit vergleichsweise mittlerer Schlachtkapazität. Not- und 
Krankschlachtungen wurden nach eigenen Angaben nur in Ausnahmefällen durchgeführt. Diese Vorgehenswei-
se geht nicht konform mit den fleischhygienerechtlichen Bestimmungen bezüglich der Durchführung von Not- 
und Krankschlachtungen. Aus Gesprächen mit den verantwortlichen Tierärzten der untersuchten Schlachtbetrie-
be sowie mit den Amtstierärzten der jeweiligen Landratsämter wurde entnommen, daß es sich bei diesem Betrieb 
um keinen Einzelfall handelte. Zur näheren Betrachtung dieses Problems wird auf die Diskussion in dieser Ar-
beit verwiesen. Der betreffende Betrieb verfügte über keine Abgabestelle für das gewonnene Fleisch aus Not- und 
Krankschlachtungen. Er verweigerte die Annahme bereits „gestochener“ Tiere. Hauptsächlich wurden wohl 
Tiere mit Frakturen unterschiedlicher Ursache und variirendem Alter sowie sogenannte Selektionstiere (Küm-
merer) geschlachtet. Inwiefern solche Vorgehensweisen in den untersuchten Schlachtbetrieben in Thüringen 
beobachtet werden konnten, war den entsprechenden Auswertungen zur Thematik in Kapitel 4.5 dieser Arbeit zu 
entnehmen. Anfallendes Fleisch, das vom Gebrauch als Lebensmittel ausgeschlossen werden mußte, wurde in 
diesem Betrieb zu Futterfleisch verarbeitet. 
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Die Zukunftsaussichten für die untersuchten Isolierschlachtbetriebe waren anhand der zur Verfügung stehenden 
Daten sehr unterschiedlich zu bewerten. Während ein Betrieb durch den Neubau einer weiteren Abgabestelle 
expandierte, beschränkten sich andere Betriebe in der Regel auf die Produktion von Futterfleisch. Die bereits 
beschriebene Abbildung 13 des Anhangs belegt einen gewissen regionalen Konzentrierungsprozeß für Isolier-
schlachtbetriebe. Allein für das Bundesland Brandenburg konnte rein territorial gesehen eine gewisse Flächen-
deckung unter Berücksichtigung der Transportzeitbegrenzung für kranke und verletzte Tiere erkannt werden. 
Die Abbildung 12 des Anhangs zeigt für Thüringen den unter Berücksichtigung der Infrastruktur günstigsten 
theoretisch denkbaren Standort für einen Isolierschlachtbetrieb (Erfurt). Der Legende zur Karte kann entnom-
men werden, daß keiner der willkürlich festgelegten Grenzorte innerhalb des Freistaates mehr als drei Stunden 
von diesem Standort entfernt liegt. Die mittels Computerprogramm ermittelten Fahrzeiten basierten auf den 
durchschnittlichen Fahrgeschwindigkeiten für Lastkraftwagen je nach Orts- und Straßenverhältnissen. 
 
 
4.7 Darstellung der Situation in anderen EU-Staaten und der Schweiz 
 
Die Beschreibung der Untersuchungsergebnisse zu diesem Kapitel sind als Anlage 3, Gliederungspunkt 9.3.3 
dem Anhang der Arbeit zu entnehmen. 
 
 
5. DISKUSSION 
 
5.1 Einführende Betrachtungen 
 
Die Thematik der Not- und Krankschlachtungen erweist sich im Laufe der Untersuchungen als diffizil. Gleich-
zeitig können enge Zusammenhänge zwischen Tierschutz und Fleischhygiene ermittelt werden. Zwischen den 
einzelnen untersuchten Praxisbereichen sind entscheidende Verbindungen vorhanden.  
Differenzen zwischen den relevanten Rechtsbestimmungen und der Situation in der Praxis gilt es hervorzuheben. 
Für die untersuchten Bereiche entwickelten sich hinsichtlich der Thematik um kranke und verletzte Schlachttie-
re im Zeitraum von 1994 bis 1997 ganz individuelle Problematiken, die einer Lösung bedurften. Als schwierig 
erwies sich besonders, mit den zur Verfügung stehenden Zahlen und statistischen Materialien aussagefähige und 
vergleichbare Ergebnisse auf dem Gebiet der Schlacht- und Landwirtschaftsbetriebe zu erlangen. Die Unter-
suchungen beziehen sich hauptsächlich auf den Freistaat Thüringen. Durch das Fehlen eines Isolierschlacht-
betriebes in Thüringen und in den angrenzenden Gebieten benachbarter Bundesländer ist ab 1997 eine Verwer-
tung kranker Tiere im Sinne einer Krankschlachtung und von notgeschlachteten Tieren ohne Schlachttierunter-
suchung nicht mehr möglich. Aus dieser Situation resultieren besondere Problemstellungen hinsichtlich der 
Verwertung und des Umgangs mit kranken und verletzten Tieren. Beachtet werden muß, ob sich durch das Feh-
len einer derartigen Einrichtung in der Praxis schwerwiegende Konflikte entwickeln. Durch die Untersuchung 
bestehender Isolierschlachtbetriebe in anderen Bundesländern konnten Kenntnisse über Arbeitsweise, Rentabili-
tät und andere ökonomische Parameter erlangt werden. Es soll verdeutlicht werden, welche Bedeutung und wel-
chen Stellenwert die Errichtung und Subventionierung einer derartigen Einrichtung für den Freistaat Thüringen 
hätte. 
 
 
5.2 Statistiken zur Fleisch- und Viehwirtschaft 
 
Die ausgewerteten Statistiken (siehe Kap. 4.2) stellten ein wichtiges Bindeglied zwischen den einzelnen Unter-
suchungsbereichen dar. Gleichzeitig dienten sie als Überblick über die allgemeine Situation in der Tierprodukti-
on, der Schlachtung und der Fleischerzeugung. Die Zahlenwerte und Entwicklungen in Thüringen wurden mit 
dem gesamtdeutschen Durchschnitt verglichen. Dazu ist einheitlich das offizielle unkorrigierte statistische Zah-
lenmaterial verwendet worden. Die vom Statistischen Bundesamt bekanntgegebenen Zahlen werden nur für 
Deutschland (gesamt) korrigiert veröffentlicht. Zudem hatte die Differenz zwischen korrigiertem und un-
korrigiertem Zahlenmaterial keinen Einfluß auf die Ergebnisse der Untersuchungen dieser Arbeit. Ebenfalls von 
Interesse war es, relevante Untersuchungsparameter der einzelnen Schlachtbetriebe mit jeweiligen Entwicklun-
gen für Gesamtthüringen zu vergleichen. Die Entwicklung der Rinder- und Schweinebestände im Untersu-
chungszeitraum verlief in Thüringen äquivalent zu der in Deutschland.  
Abbildung 16 (Anhang) veranschaulicht die  zahlenmäßige  Entwicklung  der  Schlachtungen  in  den  einzelnen  
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Tierkategorien für den Untersuchungszeitraum 1994 bis 1997. Die seit 1995 wieder ansteigenden Schlachtzahlen 
bei Rindern in Thüringen decken sich mit den erlangten Vergleichszahlen, vor allem bei den untersuchten Groß-
schlachtbetrieben 1 und 2. Der Rest der untersuchten Betriebe weist diesbezüglich unterschiedliche Entwick-
lungstendenzen auf. Betriebsspezifische Besonderheiten sowie exogene Einflüsse, die vor allem zu einer man-
gelnden Auslastung der zur Verfügung stehenden Schlachtkapazitäten führen, können als Gründe angeführt 
werden. Da diese Problematik nicht näher im Zusammenhang mit der Thematik dieser Arbeit steht, soll auf eine 
weitere Analyse verzichtet werden. Den steigenden Schlachtzahlen in Thüringen ist eine allgemein rückläufige 
Entwicklung beim Fleischverzehr entgegenzustellen (siehe Abb. 5, Anhang). Neben einer Überproduktion an 
Fleisch, die sich aus dieser Diskrepanz entwickelt, muß gleichzeitig darauf verwiesen werden, daß Anfang der 
neunziger Jahre die Schlachtzahlen in Thüringen extrem niedrig waren. 
Im Vergleich zu der im Untersuchungszeitraum schwankenden Entwicklung hinsichtlich der Schweineschlacht-
zahlen im gesamtdeutschen Raum, entwickeln sich in Thüringen die betreffenden Zahlen ab 1996 rückläufig. 
Mit Ausnahme von zwei der untersuchten Einrichtungen verzeichnen die übrigen Schlachtbetriebe einen deutli-
chen Zuwachs bei den Schweineschlachtungen. Dies bedeutet, daß der Hauptteil der EU-zugelassenen großen 
und mittelgroßen Schlachtbetriebe nicht von der rückläufigen Entwicklung beeinflußt wird. Die rückläufige 
Anzahl durchgeführter Schweineschlachtungen verlagert sich demnach auf die Vielzahl der kleinen und mittle-
ren registrieten Schlachtbetriebe (siehe Abb. 11, Anhang) und auf eine Reduzierung der durchgeführten Haus-
schlachtungen (siehe Abb. 17, Anhang). Beim Rind gewinnt die Hausschlachtung zunehmend an Bedeutung. 
Die beschriebenen Ergebnisse spielen in unterschiedlicher Hinsicht bezüglich der Problematik der Not- und 
Krankschlachtung eine Rolle. Zum einen ist zu hinterfragen, ob durch das erzeugte Überangebot und die geän-
derten Verzehreigenschaften des Verbrauchers überhaupt eine ausreichende Nachfrage für Fleisch aus Isolier-
schlachtbetrieben besteht. Immerhin nahm der Verzehr von Rind- und Kalbfleisch zusammen von 1990 auf 1996 
um 4,3 kg und von Schweinefleisch um 1,2 kg pro Kopf und Jahr ab (siehe Abb. 5, Anhang). Dem kann entge-
gengestellt werden, daß über die attraktive Gestaltung des Preises für Fleisch aus Isolierschlachtungen zumindest 
regional, wie dies bei der früheren Freibank beobachtet wurde, eine große Nachfrage erwartet werden kann. Das 
schließt eine vorherige umfangreiche Aufklärung des Verbrauchers ein. Weiterhin kann auch im Zusammen-
hang mit den Untersuchungen in den Landwirtschaftsbetrieben angenommen werden, daß sicherlich ein kleiner 
aber eben für die Thematik bedeutender Teil vor allem verunfallter bzw. verletzter Rinder im Erzeugerbetrieb 
notgeschlachtet und im Rahmen einer Hausschlachtung weiter verwertet wird. Ein Zusammenhang mit der sich 
entwickelnden strikten Einhaltung der rechtlichen Vorgaben des Transportverbotes (bzw. Transportunfähigkeit) 
kann durchaus gesehen werden. An dieser Stelle soll lediglich auf den Sachverhalt hingewiesen werden und daß 
die zur Verfügung stehenden Informationsquellen, die zur Untersuchung der Problematik zur Verfügung stan-
den, vollständig nach Meinung des Verfassers ausgeschöpft wurden. 
Die ermittelten Tendenzen hinsichtlich der statistischen Zahlen zur Schlachttier- und Fleischuntersuchung 
stimmen für Thüringen und Deutschland im Wesentlichen überein. Es können aber zum Teil mehr oder weniger 
deutliche Abweichungen vom gesamtdeutschen Durchschnitt ausgemacht werden. So ist vor allem der Anteil 
Kälber, bei denen nur eine Fleischuntersuchung erfolgte, in Thüringen merklich höher als durchschnittlich. Es 
handelte sich dabei um Tiere, die einer Notschlachtung unterzogen wurden (Begriff schloß bis 1995 auch kranke 
Tiere ein). Wie die Untersuchungen zu den Landwirtschafts- und Schlachtbetrieben belegen, fand die Verwer-
tung der Tiere zum größten Teil innerhalb des Erzeugerbetriebes statt (z.B. Abgabe an Betriebsangehörige). 
Fälle, wo „abgestochene“ Kälber zu den untersuchten Schlachtbetrieben gebracht wurden, sind nicht dokumen-
tiert. 
Der Anteil an Rindern und Schweinen, bei denen aus genanntem Grund (Notschlachtung) nur eine Fleischunter-
suchung erfolgte, liegt hingegen merklich unter dem gesamtdeutschen Durchschnitt. Wie aus Tabelle 8 ersicht-
lich ist handelt es sich nur um eine geringe Zahl von Tieren, die sich ab 1996 nochmals stark reduziert. Die 
Ergebnisse werden durch die Untersuchungen in den Schlachtbetrieben bestätigt (siehe Anzahl „abgestochen“ 
eingelieferter Tiere). Ob Anhaltspunkte zu finden sind, die die unterdurchschnittliche Anzahl an Notschlachtun-
gen in Thüringen erklären können, wird bei den zu diskutierenden Ergebnissen der Untersuchungen in den 
Schlachtbetrieben erörtert. Die beschriebenen statistischen Zahlen belegen im Zusammenhang mit den Erkennt-
nissen, die bei den Untersuchungen in den Schlacht- und Landwirtschaftsbetrieben erlangt wurden, daß es offen-
sichtlich schon im Jahre 1996 deutliche Veränderungen bezüglich Not- und Krankschlachtungen gab. Die noch 
näher zu beschreibenden Ursachen für die beispielsweise Reduzierung der zur Isolierschlachtabteilung regulär 
angelieferten oder der allgemein zum Schlachtbetrieb transportierten schwerkranken und verletzten Tiere im 
Jahre 1996, liegen allerdings nicht in einer Änderung rechtlicher Bestimmungen. Diese wurden erst, wie be-
kannt, mit Beginn des Jahres 1997 vollzogen.  
Im Vergleich liegt der prozentuale Anteil auf „tauglich“ beurteilter  Kälber bis 1995 und  Rinder  bis 1997 merk- 
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lich unter dem gesamtdeutschen Durchschnitt. Bei der Tierart Schwein  sind keine wesentlichen Unterschiede 
festzustellen. Als Gründe für die erhöhte Beanstandungsrate in Verbindung mit der Abstufung bei der Beurtei-
lung können unter anderen auch die im Vergleich zu den Altbundesländern deutlich intensiveren Haltungs- und 
Nutzungsmethoden bei Rindern in Thüringen (Großanlagen) vermutet werden. Der prozentuale Anteil „taugli-
cher“ Tiere nahm im Untersuchungszeitraum zu. Es ist anzunehmen, daß ein verbessertes Management bei der 
Überwachung der Gesundheit in den Großbeständen, erfolgreiche Bestandssanierungen sowie umfassende Stall-
umbaumaßnahmen in diesem Zusammenhang bedeutenden Anteil trugen. 
Sowohl bei Rindern und Kälbern als auch bei Schweinen nimmt der Anteil auf „untauglich“ beurteilter Tiere 
von 1996 auf 1997 zu. Als Grund hierfür können eindeutig die geänderten Beurteilungsbestimmungen durch 
Inkrafttreten der aktuellen „Fleischhygieneverordnung“ angesehen werden. Wie die Untersuchungen in den 
Schlachtbetrieben ergaben, wurde der Anstieg „untauglicher“ Beurteilungen vor allem durch das Entfallen von 
„minderwertig“ verursacht. Die Beurteilungsform „bedingt tauglich“, die ebenfalls zu „untauglich“ überführt ist, 
besaß nachweislich nur einen prozentual unbedeutenden Anteil am Gesamtumfang aller Beurteilungen. Der Teil 
der als „tauglich nach Brauchbarmachung“ beurteilten Schlachttiere hielt sich im Untersuchungszeitraum relativ 
konstant. Diese Beurteilungsform hat vor allem beim Rind (Finnenbefunde) eine größere Bedeutung, tangiert 
allerdings die Thematik dieser Arbeit nicht und wurde deshalb bei den Untersuchungen in den Schlachtbetrieben 
in beschriebener Weise eingeordnet. Anzufügen ist, daß auch durch die reine Betrachtung der statistischen Ent-
wicklungstendenzen hinsichtlich der Anteile der einzelnen Beurteilungsformen, der Anstieg „untauglicher“ 
Beurteilungen nur durch das Wegfallen von „minderwertig“ (bzw. Überführung zu „untauglich“) erklärt werden 
kann. Vor 1997 konnte vor allem bei Rindern und Kälbern, bis auf leichte Schwankungen, ein Absinken des 
Anteils auf „untauglich“ beurteilter Tiere festgestellt werden. Bei der Tierart Schwein stellt sich keine entspre-
chend eindeutige Entwicklungstendenz dar. Sie hat zudem vor dem Hintergrund, daß wie beschrieben, eine be-
deutende Anzahl von Schweinen als „schlachtunwürdig“ bewertet und nicht statistisch erfaßt wird, nur einge-
schränkte Aussagekraft. 
Der Hauptteil aller „untauglich“ beurteilten Tiere ist unter „erhebliche Veränderungen anderer Ursachen, Ge-
schwülste, Abszesse und vollständiger Abmagerung“ statistisch erfaßt (Tabelle 9 d1 des Anhangs). Bei den Un-
tersuchungen zu den Schlachtbetrieben konnte gleiches festgestellt werden. Im Vergleich zu den gesamtdeut-
schen Zahlen werden in Thüringen überdurchschnittlich viele Tiere wegen nicht eingehaltener Wartezeiten als 
“untauglich“ beurteilt. Es wird in diesem Zusammenhang auf die Zahlen des Statistischen Bundesamtes Wiesba-
den (Fachserie 3: Land- und Forstwirtschaft, Fischerei: Reihe 4, 4.3 Fleischuntersuchung) der entsprechenden 
Jahrgänge verwiesen. Die Benennung der Ursachen hierfür wäre auf der Basis der zur Verfügung stehenden 
Daten spekulativ. Gleichzeitig spricht dieser Sachverhalt dafür, daß bei der Schlachttier- und Fleischuntersu-
chung mit Umsicht und großer Sorgfalt vorgegangen wird. Der im Vergleich zum bundesdeutschen Durchschnitt 
geringe Anteil „untauglicher“ Tiere (vor allem Schweine) die aufgrund eines natürlichen Todes oder durch Tö-
ten im Verenden entsprechend beurteilt werden mußten, steht für einen streßreduzierten Umgang und tier-
schutzgerechten Transport zur Schlachtung im Allgemeinen. Dies ist aus der Sicht des Tierschutzes positiv zu 
bewerten. Die im engen Zusammenhang mit der Thematik der Not- und Krankschlachtung neu aufgeführten 
Gründe für eine „untaugliche“ Beurteilung (A: „fehlende Bescheinigung nach § 8 FlHV“ und B: „wegen fehlen-
der Schlachttier- oder nicht rechtzeitiger Fleischuntersuchung im Schlachthof“) haben praktisch keine Bedeu-
tung. Es wurde kein Fall statistisch erfaßt. 
Die Anzahl und der Anteil auf „minderwertig“ beurteilter Schlachttiere nimmt in der Regel bereits seit 1994 in 
Deutschland, aber auch in Thüringen ab. In Thüringen besitzt die Beurteilung auf „minderwertig“ eine ver-
gleichsweise geringe Bedeutung. Durch die Untersuchungen in den einzelnen Schlachtbetrieben wird ersichtlich, 
daß die Einrichtungen vermutlich entsprechend ihrer Absatzmöglichkeiten für betreffendes Fleisch die Beurtei-
lungsmöglichkeit in unterschiedlichem Umfang gebrauchen. Während einige der untersuchten Einrichtungen 
bereits vor 1996 die Beurteilung „minderwertig“ nicht mehr verwenden und betreffendes Fleisch auf „untaug-
lich“ beurteilen, wird diese von anderen Schlachthöfen, allerdings mit abnehmender Bedeutung, noch bis Ende 
1996 genutzt. Als Vorgriff auf die weitere Diskussion ist festzustellen, daß bei den untersuchten Betrieben deut-
lich weniger Tiere 1997 als „nicht zum menschlichen Genuß geeignet“ eingestuft wurden, als „minderwertige“ 
ein Jahr zuvor bzw. im letzten Jahrgang in dem die entsprechende Beurteilung Anwendung fand. Grund dafür ist 
die mangelnde Nachfrage an sogenanntem Futterfleisch. 
Zunehmend wird in Thüringen entsprechend der gesamtdeutschen Tendenz auf die bakteriologischen Untersu-
chung verzichtet. In Zweifelsfällen werden betreffende Tiere offensichtlich gleich entsprechend der bei der 
Fleischuntersuchung ermittelten Befunde als „untauglich“ beurteilt. Dies geschieht nach Erfahrungen aus der 
Praxis zumeist in Absprache mit dem Verfügungsberechtigten, der wegen der anfallenden Zusatzkosten bei 
gleichzeitiger Gefahr einer „untauglichen“ Beurteilung auf  die erforderliche Zusatzuntersuchung verzichtet. Die  
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Anzahl der Tiere, die entsprechend der statistischen Erhebungen in den untersuchten Schlachtbetrieben mit 
Einverständnis des Verfügungsberechtigten als „untauglich“ beurteilt wurden, steigt im Untersuchungszeitraum 
zumeist deutlich an. Jedoch werden bei Schweinen und Kälbern im Vergleich zum Durchschnitt in Deutschland 
immer noch wesentlich mehr Tierkörper einer bakteriologischen Untersuchung unterzogen. Ein Zusammenhang 
zu den sogenannten „Selektionsschlachtungen“ sowie der nachweislich höheren Beanstandungsrate (siehe Anteil 
„untauglich“ beurteilter Tiere) kann durchaus gesehen werden. Ob die in Thüringen gehaltenen und geschlachte-
ten Tiere aufgrund der intensiven Tierproduktion allgemein eine erhöhte Krankheitsanfälligkeit aufweisen ist 
spekulativ und kann mit den Ergebnissen der Untersuchungen nicht nachgewiesen werden (siehe auch S. 95, 
Absatz 1). Anhand der getroffenen Aussagen ist festzustellen, daß zumeist übereinstimmende Tendenzen der 
untersuchten Parametern bei Thüringen und Deutschland insgesamt auftraten. Abweichungen waren häufiger in 
quantitativer Art vorhanden. Die aus den Untersuchungen in den Schlachtbetrieben ermittelten Entwicklungen 
folgten in der Regel denen in Deutschland und Thüringen. 
 
 
5.3 Vergleiche zwischen Theorie (Rechtsgrundlage) und Praxis sowie kritische Bewertung der Unter- 
 suchungsergebnisse 
 
Tierkörperbeseitigungsanlagen 
 
Da auf dem Territorium des Freistaates Thüringen sowie in den unmittelbar angrenzenden Gebieten der benach-
barten Bundesländer kein Isolierschlachtbetrieb besteht (siehe Abb. 13 des Anhangs), ist entsprechend der be-
schriebenen rechtlichen Bestimmungen die Durchführung von Krankschlachtungen ab 1997 nicht mehr zulässig. 
Dies gilt auch für durchzuführende Notschlachtungen ohne Schlachttieruntersuchung. Für alle Tiere, die folglich 
in einem Isolierschlachtbetrieb geschlachtet oder weiterverwertet werden müssen (nach Übersicht Abb. 1 und 2, 
Anhang), kann demzufolge nur, abgesehen von einer Hausschlachtung, regulär die Tötung und Entsorgung über 
die Tierkörperbeseitigung erfolgen. In diesem Zusammenhang war es wichtig, die Anzahl der entsorgten Tier-
körper in den zwei vorhandenen Tierkörperbeseitigungsanlagen Thüringens zu untersuchen. Ein deutlicher 
zahlenmäßiger Anstieg entsorgter Tiere vor allem von 1996 auf 1997 war zu vermuten. Gleichzeitig ist anzufüh-
ren, daß der Umfang entsorgter Tiere und tierischen Materials von weiteren Einflußfaktoren, wie beispielsweise 
auftretenden Epidemien beeinflußt wird, die aber im untersuchten Zeitraum in Thüringen nicht in erheblichem 
Ausmaß ausbrachen. Des weiteren können der Standort, der Auslastungsgrad der Einrichtung u.v.m. als beein-
flussende Aspekte genannt werden. Ihre Auswirkungen sind allerdings eher von sekundärer Bedeutung. Zu ver-
weisen ist auch auf die von 1994 auf 1995 geänderte Dokumentation, nach der Ferkel statt einzeln aufgelistet, 
nunmehr als loses Material in Tonnen abgerechnet werden. 
Der Anstieg der Anzahl entsorgter Tiere in der Praxis wurde durch eigene Untersuchungen nachgewiesen. Vor 
allem in den Tierkategorien entsorgter Kühe und Sauen war der Anstieg sehr deutlich. Diese Tendenz ist noch 
bedeutsamer und eindeutiger zu werten, da sich in den meisten Fällen die Bestandszahlen analoger Tierkatego-
rien verringerten (siehe Abb. 21, Anhang). 
Da die genannten Störfaktoren größtenteils ausgeschlossen werden bzw. unberücksichtigt bleiben können, ist mit 
großer Wahrscheinlichkeit folgendes daraus zu schließen. Bei der steigenden Anzahl zu entsorgender Tiere 
handelt es sich zum großen Teil um solche, die über eine Schlachtung innerhalb eines Isolierschlachtbetriebes 
verwertet werden mußten oder bei denen im Zuge strenger fleischhygienerechtlicher Vorgaben gänzlich von 
einer Schlachtung abzusehen ist. Tiere, die man durch Bestandsumbau und -abbau selektiert oder die aus ande-
ren Gründen aus den Produktionsprozeß ausschieden, konnten der sogenannten „Normalschlachtung“ zugeführt 
werden. Gleichfalls bestätigen die Untersuchungen in den Landwirtschafts- und Schlachtbetrieben, daß nur Tiere 
mit schwerwiegenden Erkrankungen oder anderweitigen Schädigungen regulär bis 1996 zur Schlachtung in die 
Isolierschlachtabteilungen angeliefert wurden bzw. als sogenannte „Notschlachtungen“ gekennzeichnet waren. 
Ein sprunghafter Anstieg der Zahlen entsorgter Tiere von 1996 auf 1997 geschah allerdings lediglich bei der 
Tierkategorie „Sauen“ mit +14,3%. Bei Kühen erfolgte der beschriebene deutliche Anstieg schon von 1995 auf 
1996, was sich mit den Beobachtungen in den Erzeugerbetrieben und Schlachthöfen deckt. Ansteigende Zahlen 
entsorgter Tiere können allerdings nur bei entsprechenden Entwicklungen von 1996 auf 1997 zweifelsfrei auf die 
rechtlichen Neuregelungen zurückgeführt werden. Hier kam es in diesem Jahr zu merklichen zahlenmäßigen 
Verringerungen von Abgängen zur sogenannten „Notschlachtung“ (gemeint ist Isolierschlachtung) bzw. zur 
Reduzierung der Anzahl angelieferter Rinder, die als schwerkrank bezeichnet werden müssen. In den meisten 
der untersuchten Tierkategorien steigt die Anzahl der entsorgten Tiere im Untersuchungszeitraum kontinuierlich 
an.  
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Der direkte Nachweis, welche Tiere in zunehmenden Umfang über die Tierkörperbeseitigung verwertet werden, 
war in der Praxis nicht durchführbar. Er erscheint nach Auffassung des Verfassers auch nicht notwendig, da die 
beschriebenen Untersuchungsergebnisse (der anderen Teilgebiete der Praxis) und die Statistiken die Vermutun-
gen belegen und damit untermauern. Die für die Untersuchungen verwendeten Zahlen beinhalten nicht Tiere 
bzw. Material, das aus Schlachtbetrieben der Tierkörperbeseitigung zugeführt wurde. Untersuchungen hierzu 
waren nicht möglich, da entsorgtes Material nicht entsprechend seiner Menge abgerechnet wird, sondern eine 
pauschale Bemessung anhand der geschlachteten Stückzahlen erfolgt. Von Seiten der Betreiber der untersuchten 
anonymen Schlachtbetriebe 1, 2, 4, 6 und 7 ist ein Anstieg der entsorgten Mengen im Jahre 1997 um 5 bis 10% 
im Vergleich zum Vorjahr angegeben worden. Eine zusammenfassende Aussage kann dahingehend erfolgen, 
daß im Untersuchungszeitraum vermehrt Rinder und Schweine direkt vom Erzeugerbetrieb der Tierkörperbesei-
tigung zugeführt wurden. Es handelt sich dabei höchstwahrscheinlich um Tiere die zum einen schwerkrank oder 
infolge chronischer Ursachen stark abgemagert sind. Aufgrund zunehmender „untauglicher“ Beurteilungen bzw. 
„schlachtunwürdiger“ Bewertungen in den beschriebenen Fällen ist eine Verwertung dieser Tiere über die 
Schlachtung von seiten des Erzeugers nicht mehr anzustreben. Anfallende Kosten durch Transport und Untersu-
chung entstehen. Ein Erlös aus der Schlachtung wird hingegen zunehmend unwahrscheinlicher. Zudem müßten 
diese Tiere, wenn überhaupt, ab 1997 im Sinne einer Krankschlachtung innerhalb von Isolierschlachtbetrieben 
nach aktuellen fleischhygienerechtlichen Bestimmungen verwertet werden. Selektierte Tiere und jene mit ge-
ringgradigen Erkrankungen oder Schädigungen sind im gesamten Untersuchungszeitraum uneingeschränkt über 
eine Schlachtung verwertbar. Bei der Tierkategorie „Bullen“ ist ein Absinken der entsorgten Tierzahlen zu ver-
zeichnen. Sinkende Bestände und zunehmend extensive und damit gesundheitsfördernde Haltungsmethoden 
können dafür Gründe sein. 
Wie aus den Untersuchungen zu den Schlacht- und Landwirtschaftsbetrieben ersichtlich wird, sind hauptsäch-
lich Tiere mit ausreichendem Schlachtgewicht regulär der Schlachtung innerhalb der Isolierschlachtabteilungen 
der Betriebe 1, 2 und 6 zugeführt worden. Jungtiere, wie Kälber, Ferkel und Läufer sind aufgrund des geringen 
Schlachtgewichtes und Schlachtwertes nur in vergleichsweise geringer Zahl in die Isolierschlachtabteilungen 
regulär angeliefert worden. Dieser Umstand spiegelt sich in den Zahlen zur Tierkörperbeseitigung wider. Die 
Anzahl entsorgter Kälber, Ferkel und Jungschweine ist als relativ hoch einzuschätzen. Bedingt durch die Unter-
schiede bei Zusammenfassung bestimmter Tiergruppen im Zusammenhang mit den statistischen Bestandszahlen 
und den abgerechneten Zahlen entsorgter Tiere einer bestimmten Kategorie, konnten Jungrinder ohne Kälber 
nach Abbildung 21 (Anhang) nicht verglichen werden. Durch die extrem hohe Zunahme entsorgter Jungrinder 
ist allerdings eine analoge Tendenz wie beim Hauptteil der untersuchten Tierkategorien anzunehmen. Zahlen-
mäßig geringe Kategorien (Eber) sind hinsichtlich der durchgeführten Untersuchungen nur bedingt aussagefä-
hig. Bei den untersuchten Einrichtungen zur Tierkörperbeseitigung sind z.T. unterschiedliche Kurvenverläufe 
hinsichtlich der Anzahl entsorgter Tiere zu verzeichnen (siehe Abb. 19 und 20, Anhang). Betriebsspezifische 
Besonderheiten spielen für Thematik allerdings eine untergeordnete Rolle. Die in Abbildung 18 (Anhang) erfaß-
ten Gesamtzahlen entsorgter Tiere sind von entscheidender Bedeutung. 
 
 
Landwirtschaftsbetriebe 
 
Die Auswertung der Untersuchungsergebnisse in wissenschaftlich fundierter Form erwies sich deshalb als 
schwierig, weil die Dokumentation krankheitsbedingter Abgänge bei Tieren aus veterinärmedizinischer Sicht 
von Laien durchgeführt wurde. Zum Teil stimmte auch die Art und der Umfang der Bewertungen nicht mit den 
Anforderungen aus der Sicht der Thematik der Arbeit überein. Offensichtlich falsche Dokumentationen, wie z.B. 
Kühe, die lediglich aus Gründen von Unfruchtbarkeit zur Isolierschlachtung abgingen, bilden allerdings Aus-
nahmen. Die untersuchten Betriebe verfügen zudem über einen unterschiedlichen Umfang und eine abweichende 
Art ihrer Abgangsdokumentationen. Dennoch gelang es auswertbare und vergleichbare Erkenntnisse zur Prob-
lematik der Not- und Krankschlachtungen aus den zur Verfügung stehenden Materialien zu erlangen. Die Unter-
suchungen sind insbesondere aus der Sicht des Tierschutzes von Bedeutung (siehe Diskussion zur Arbeit). 
Kritik ist in erster Linie an der betrieblichen Dokumentation der Schweineabgänge zu üben. Diese erwies sich 
nicht nur hinsichtlich der zu behandelnden Problemstellung, sondern auch in Anbetracht der für die Betriebe 
relevanten Überwachung von Bestandsgesundheit u.ä. als unzureichend. Zumeist wurden keine oder nur sehr 
wenige Schweine, mit abnehmender Tendenz, direkt zur Isolierschlachtung geführt (siehe Dokumentation soge-
nannter „Notschlachtungen“). Die beobachtete Entwicklung deckt sich mit der zur Anzahl regulär angelieferter 
Schweine in die Isolierschlachtabteilungen der Betriebe 1 und 2 bzw. schwerkranker Tiere zu den anderen 
Schlachtbetrieben. Es besteht ein offensichtlich geringes Interesse seitens des Erzeugers bis  einschließlich 1996,  
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selbst ausgewachsene Schlachtschweine mit schweren Erkrankungen bzw. Schädigungen einer Isolierschlach-
tung zuzuführen. Da es bei Sauen von 1996 auf 1997, wie beschrieben, zum sprunghaften Anstieg der Anzahl 
der über die Tierkörperbeseitigungsanlagen entsorgten Tiere kam, geht diese Entwicklung offensichtlich auf die 
relevanten neuen rechtlichen Bestimmungen mit ihren Auswirkungen auf die Praxis zurück. Vor 1997 kann der 
geringe Umfang der zur Isolierschlachtabteilung abgegangenen Tiere dadurch erklärt werden, daß selbst bei 
„tauglicher“ Beurteilung der zu erwartende Erlös für den Erzeuger aus ökonomischer Sicht zu unbedeutend war. 
Ein geringeres Schlachtgewicht und das niedrigere Preisniveau für Schweinefleisch, im Vergleich zum Rind, 
wirken sich dementsprechend aus. Die Möglichkeit, vor allem Schweine auch im Rahmen einer sogenannten 
„Selektionsschlachtung“ regulär zu verwerten, kann als weiterer Grund für die geringe Zahl direkt zur Isolier-
schlachtung abgegangener Tiere gesehen werden. 
Bei der Tierart Rind fand eine wesentlich umfangreichere und detailliertere Abgangsdokumentation statt. Be-
standsumbau und -abbau sowie Sanierungsmaßnahmen (BVD) beeinflußten die Abgangsraten und die Entwick-
lung der Bestandsgrößen einiger Betriebe. Gleichzeitig können sich haltungsbedingte Faktoren, wie Stallklima, 
Bodenbeschaffenheit u.ä. auf die Tiergesundheit und damit auf die Abgangsraten auswirken. Wie beschrieben 
handelte es sich bei sogenannten „Notschlachtungen“ um abgegangene Tiere mit schweren bis hochgradigen 
Erkrankungen, die lebend zur Schlachtung in eine Isolierabteilung gebracht wurden. Vor allem 1994 und 1995 
sind derartige Abgänge bei Rindern in größerer Zahl registriert. Ab 1996 kam es, wie beschrieben, zur deutli-
chen Verringerung sogenannter „Notschlachtabgänge“. Hierfür können nur geänderte Verhältnisse in der Praxis 
verantwortlich gemacht werden. Von seiten der Schlachtbetriebe sind in den Jahren 1994 und 1995 erhebliche 
Bemühungen unternommen worden, die hohe Anzahl beanstandeter und schwerkranker angelieferter Tier ein-
zudämmen. Konsequente Beurteilung, die Einführung der Bewertung „schlachtunwürdig“ und die Überwachung 
tierschutzrelevanter Umstände in Verbindung mit der Transportfähigkeit von Tieren standen dabei im Vorder-
grund. Die hierfür zur Verfügung stehenden Mittel wurden effektiver genutzt. Dies führte ab 1996 dazu, daß 
deutlich weniger dieser Tiere zu den untersuchten Schlachtbetrieben transportiert worden sind, bzw. daß auch 
von seiten der Erzeuger betreffende Rinder und Schweine zunehmend getötet und der Tierkörperbeseitigung 
zugeführt werden. Die beschriebenen Tendenzen werden in einer persönlichen Mitteilung von v. WENZLAWO-
WICZ (1995) sinngemäß bestätigt, in der es heißt, daß hohe Hygiene- und Qualitätsanforderungen auch hohe 
Qualitätsansprüche an das zu schlachtende Tier bedingen. Der EU-zugelassene Schlachthof verliert somit seine 
Bedeutung im Sinne einer „Viehverwertung“. Kritisch zu bewerten ist einer der untersuchten Landwirtschaftsbe-
triebe, der bis einschließlich 1997 ohne merkliche zahlenmäßige Einschränkung weiterhin schwerkranke Tiere 
als sogenannte „Notschlachtabgänge“ dokumentiert. Der Abtransport erfolgt durch ein beauftragtes Fuhrunter-
nehmen, das betreffende Tiere zu einem nicht bekannten Schlachtbetrieb, nach Angabe der Verantwortlichen 
vermutlich außerhalb Thüringens, verbringt. Es bestanden also auch nach Inkrafttreten der neuen fleischhygie-
nerechtlichen Bestimmungen und trotz Fehlens der vorgeschriebenen Isolierschlachtbetriebe für die Schlachtung 
und Verwertung kranker Tiere offensichtlich noch Möglichkeiten, betreffende Rinder und Schweine über als 
nicht legal zu bewertende Wege einer Schlachtung zuzuführen. Dieser Sachverhalt wurde in einer Reihe von 
Gesprächen mit Amtstierärzten der jeweiligen Landratsämter, in deren Zuständigkeitsbereich sich einer der 
sieben untersuchten Schlachtbetriebe befand, bestätigt. Erfolgte der Transport dieser Tiere zu einem der in 
Deutschland vorhandenen Isolierschlachtbetriebe, so bestehen zumindest hinsichtlich der einzuhaltenden Trans-
portzeitbegrenzung aus der Sicht des Tierschutzes erhebliche Bedenken. Die ab 1996 strikte Trennung der Beg-
riffe Not- und Krankschlachtung und der damit verbundene Umgang in der Praxis blieb in den landwirtschaftli-
chen Betrieben weitgehend unberücksichtigt. Direkte Notschlachtungen verunfallter Tiere vor Ort werden in den 
Erzeugerbetrieben nur äußerst selten durchgeführt (siehe auch abgestochen angelieferte Tiere in den Schlachtbe-
trieben). Da die Betäubung und Tötung des Tieres in der Regel durch ortsansässige Fleischer ausgeführt wird, ist 
sachkundiges Vorgehen anzunehmen. Die weitere Verarbeitung erfolgt dann in betriebseigenen oder nahelie-
genden Schlachträumen. Das Fleisch wird nach Untersuchung und Beurteilung an Betriebsangehörige abgege-
ben. Vor allem kranke Kälber, Ferkel oder Läufer, die nicht der Schlachtung zugeführt werden, können in Form 
von Tierfutter Absatz finden. Zumindest für reguläre „Notschlachtungen“, die oftmals ohne Schlachttieruntersu-
chung durchgeführt werden, ergibt sich über den Weg der Hausschlachtung eine vom Umfang her gemessene 
durchaus bedeutsame Verwertungsalternative.  
Bei der Entscheidung, ob ein Tier möglichst lebend zur Schlachtung transportiert werden soll, spielen tierschutz-
rechtliche Aspekte in der landwirtschaftlichen Praxis eher eine untergeordnete Rolle. Das Tier wird auf seine 
Funktion als Produktionsmittel reduziert. Durch die unbedingte Durchführung des Lebendtransportes unter Be-
rücksichtigung eines ausreichenden Schlachtgewichtes soll der größtmögliche Gewinn angestrebt werden. Dar-
aus resultieren Probleme in Verbindung mit der Nichteinhaltung der durch die „Verordnung zum Schutz kranker 
oder  verletzter  Tiere  beim Transport“ (vom 22.6.1993) festgelegten  Bestimmungen  hinsichtlich der Transpor- 
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tunfähigkeit von Tieren. Die untersuchten Landwirtschaftsbetriebe konnten oder wollten keine Auskünfte hin-
sichtlich tierschutzkonformer Handlungsweisen zur Einhaltung der genannten Verordnung erteilen. Die relevan-
ten Untersuchungsergebnisse aus den Schlachtbetrieben bestätigen allerdings den Verdacht, daß häufiger trans-
portunfähige Tiere entgegen der genannten Rechtsvorgaben transportiert wurden. Deren Herkunft konnte entwe-
der nicht näher bestimmt werden bzw. sie stammten aus anderen als den untersuchten Erzeugerbetrieben. So 
stehen einer nur verschwindend geringen Anzahl tierärztlicher Transportfähigkeitsattestierungen eine ver-
gleichsweise vor allem 1994 und 1995 hohe Zahl von Rindern entgegen, die wegen der Art und Schwere doku-
mentierter Erkrankungen bzw. Verletzungen eindeutig oder mit großer Wahrscheinlichkeit als transportunfähig 
gewertet werden müssen. Die Reduzierung der Anzahl in diesem Zustand transportierter Tiere zu den Schlacht-
betrieben ist wohl, wenn überhaupt nur zum gewissen Teil, im Zusammenhang mit der wachsenden Einhaltung 
bestehender oder ab 1997 neu formulierter tierschutzrechtlicher Bestimmungen zu erklären. Wie beschrieben 
wirkten sich die konsequenten und verstärkten Maßregelungen von Fleisch auch auf eine Verbesserung des Tier-
schutzes beim Transport aus. Ein direkter Nachweis, daß transportunfähige Tiere von den untersuchten Er-
zeugerbetrieben bzw. zu den Schlachtbetrieben lebend transportiert wurden, erwies sich im Nachhinein als nicht 
durchführbar. Die beschriebenen Befunde sind jedoch als ausreichend zu betrachten. 
Bei den Rindern, die als Abgänge zur „Normalschlachtung“ gekennzeichnet waren, konnte auch ein großer 
Anteil als krank aus medizinischer Sicht bezeichnet werden. Der Umfang der Befunddokumentation läßt aller-
dings nicht eindeutige Wertungen zu, ob betreffende Tiere (vor allem ab 1997) auch aus fleischhygienerechtli-
cher Sicht als Krankschlachtung zu bewerten sind. Die Untersuchungen belegen allerdings in Verbindung mit 
den erlangten Ergebnissen aus den Schlachtbetrieben (Tabellen 17 bis 23, Anhang), daß Tiere mit unterschied-
lich erheblichen Krankheitserscheinungen der Normalschlachtung zugeführt wurden. Sie wurden infolge der 
ermittelten Beanstandungen nach der Schlachttieruntersuchung innerhalb des Betriebes an die Isolierschlachtab-
teilung überwiesen, oder wie bei Schlachtbetrieb 3 bis 7 zeitlich versetzt zur Normalschlachtung geschlachtet. 
Generell ist zu sagen, daß nur ein geringer Anteil Rinder aus den landwirtschaftlichen Erzeugerbetrieben zur 
Schlachtung abgehen, die keine relevanten Befunde aus fleischhygienischer Sicht aufweisen (siehe Rinder der 
Tabellen 12, 13, 14 und 16 des Anhangs, bei denen als Abgangsgründe Zellzahl, Fruchtbarkeit [Sterilität], Leis-
tung oder Alter angegeben wurden). Der Anteil der Rinder, die haltungs- und nutzungsbedingte Schädigungen 
aufwiesen, ist als hoch einzuschätzen. Genaue Angaben über Schlachthöfe, zu denen vor allem die sogenannten 
„Notschlachtungen“ transportiert wurden, machten die Verantwortlichen der Erzeugerbetriebe nicht. Sie verwie-
sen in diesem Zusammenhang darauf, daß für solche Fälle zumeist mit dem beauftragten Fuhrunternehmer ein 
Pauschalbetrag ausgehandelt wird. Dies geschieht, obwohl der Fuhrunternehmer zu diesem Zeitpunkt nicht mit 
Bestimmtheit wissen kann, ob das von ihm gekaufte Tier nicht möglicherweise auf „untauglich“ beurteilt werden 
muß. Entweder ist der Preis so gestaltet, daß zu einem gewissen Anteil „untaugliche“ Beurteilungen eingeplant 
sind, oder die Fuhrunternehmer können mit großer Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, daß das Fleisch jener 
Tiere, wo und wie auch immer auf „tauglich“ beurteilt wird. Die angestellten Vermutungen lassen sich nur 
schwer eindeutig nachweisen. Erfahrungen des Verfassers sowie die der Tierärzte, welche in den untersuchten 
anonymen Erzeuger- und Schlachtbetrieben tätig waren, bestätigen diese Annahmen. Die angegebenen Pau-
schalpreise für Tiere die als sogenannte „Notschlachtungen“ abgingen, waren bei den untersuchten Landwirt-
schaftsbetrieben nahezu gleich. So gab auch der einzige Betrieb, bei dem die abschließenden Beurteilungen der 
zur Isolierschlachtung abgegangenen Tiere zur Verfügung standen, einen annähernd gleichen Pauschalbetrag 
an. Da ein nachweislicher Teil der Tiere auf „untauglich“ beurteilt wurde, belegt dies eher die Vermutung, daß 
im veranschlagten Pauschalpreis „untaugliche“ Beurteilungen kalkuliert sind. 
Vor allem in den Jahren 1994 und 1995 haben sich offensichtlich spezielle Fuhrunternehmer auf den Abtrans-
port kranker Tiere bzw. Selektionstiere spezialisiert. Die in den Abgangsdokumentationen namentlich genannten 
Fuhrunternehmer transportierten ausschließlich Tiere, die mit dem Vermerk „Notschlachtung“ gekennzeichnet 
waren. Diese bleiben in den folgenden Jahren sowohl in den Landwirtschafts- als auch an den Schlachtbetrieben 
aus. Da sich die betreffenden Transporte offensichtlich im Untersuchungsgebiet nicht mehr rentieren, ist eine 
Verlagerung der Tätigkeit in andere Gebiete anzunehmen. Anhand der Abgangsdaten war festzustellen, daß 
oftmals mehrere schwerkranke Tiere (sogenannte „Notschlachtungen“) an einem Tag zur Schlachtung abtrans-
portiert wurden. Offenbar sammelte man diese Tiere über einen gewissen Zeitraum im Betrieb, bis ein günstiger 
Zeitpunkt für den Abtransport aus ökonomischer Sicht vorhanden war. Da betreffende Tiere geschlachtet und als 
Lebensmittel verwertet werden sollten, verbot sich über einen gewissen Zeitraum die Anwendung pharmakolo-
gisch wirksamer Substanzen wegen der einzuhaltenden Wartezeiten. Aus der Sicht des Tierschutzes ist diese 
Vorgehensweise kritisch zu bewerten, da zumindest in einigen Fällen sicherlich unnötige Schmerzen und Leiden 
verlängert wurden. Untersuchungen in den Schlachtbetrieben ergaben, daß hinsichtlich des Transportes kranker 
Tier e oder  von „Selektionstieren“ durch  das  Anfahren  mehrerer  Erzeugerbetriebe  hintereinander sogenannte  
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Sammeltransporte organisiert wurden. Durch die zu fahrenden Umwege und Ladevorgänge erhöhte sich die 
Transportzeit für die Tiere beträchtlich. Der beobachtete Sachverhalt konnte vor allem in den Jahren 1994 und 
1995 festgestellt werden. Er ist insofern von rechtlicher Relevanz, da mit der „Verordnung zum Schutz kranker 
oder verletzter Tiere vor Belastungen beim Transport“, vom 22.6.1993 schon eindeutige gesetzliche Vorgaben 
bezüglich der Transportzeitbegrenzung (siehe § 3 der VO) bei kranken und verletzten Tieren getroffen waren. 
Verstöße im Hinblick auf die Einhaltung der Transportzeiten sind unter den genannten Umständen mit großer 
Wahrscheinlichkeit anzunehmen. Ein eindeutiger Nachweis ist im Nachhinein allerdings nicht realisierbar. In 
den Jahren 1996 und 1997 ist an den Abgangsdaten festzustellen, daß die sogenannten „Notschlachtungen“ 
einzeln zum Schlachthof transportiert werden. Beschriebene Sammeltransporte nahmen deutlich ab. In den ers-
ten Jahren des Untersuchungszeitraumes war festzustellen, daß kranke Tiere zusammen mit Abgängen zur Nor-
malschlachtung abtransportiert wurden. 
Einzelheiten über den Ablauf und die Gestaltung dieser Transporte sind allerdings nur eingeschränkt beschrie-
ben. Nach Angaben der Erzeugerbetriebe 1 bis 5 wurden kranke und verletzte Tiere abgetrennt geladen und 
transportiert. 
Der bereits häufiger erwähnte Begriff der sogenannten „Selektionstiere“ findet scheinbar in den untersuchten 
Erzeugerbetrieben 1 bis 5 sowohl beim Schwein als auch beim Rind Anwendung. Er ist auch hier, wie bei den 
untersuchten Schlachtbetrieben, nicht eindeutig eingrenzbar. Die Grenze zum eindeutig als krank aus fleischhy-
gienischer Sicht zu bewertenden Tier ist schwer zu finden, weil die dokumentierten Abgangsbefunde nur in 
wenigen Fällen tierärztlich bestätigt sind. Außerdem bedarf es einer präzisen Befunderhebung. 
Zusammenfassend kann man die zur Schlachtung abgegangenen Rinder in drei Gruppen unterteilen. Erstens 
sind es Tiere, die über aus fleischhygienischer Sicht nicht relevante Abgangsbefunde verfügen. Hierzu gehören 
Tiere, die wegen Sterilitäten, eingeschränkter Melkbarkeit, geringer Leistung, Euteranomalien u.ä. aus dem 
Produktionsprozeß ausscheiden. Sie bilden, mit Ausnahme bei Betrieb 5, einen geringen Anteil, der über die 
untersuchten Jahre gleichbleibend ist. Die zweite Gruppe wird von Tieren gebildet, die an mehr oder weniger 
erheblichen Erkrankungen oder nicht feststellbaren pathologischen Befunden leiden. Bei diesen Tieren treten 
gehäuft haltungsbedingte Schädigungen auf, die sich beispielsweise in chronischen Mastitiden oder Gelenkent-
zündungen äußern. Eine große Anzahl kann als sogenannte „Selektionsschlachtung“ verwertet werden. Der 
Transport zu einem Schlachtbetrieb auch ohne Isolierabteilung ist möglich. Leider ist den Dokumentationen der 
Erzeugerbetriebe nicht zu entnehmen, um welche Rinder es sich dabei handelt. Aus fleischhygienischer Sicht ist 
diese Gruppe in zweierlei Hinsicht von Interesse. Einesteils treten bei der Schlachttier- und Fleischuntersuchung 
gehäuft für die Beurteilung relevante Befunde auf (siehe Untersuchungen Schlachtbetriebe, Tabellen 17 bis 23 
des Anhangs). Andererseits erfolgt aus fleischhygienischer Sicht keine eindeutige Abtrennung zu den direkt als 
krank zu bezeichnenden Schlachttieren, die ab 1997 dann auch im Rahmen einer Krankschlachtung in Isolier-
schlachtbetrieben verwertet werden müssen. Die großzügige Auslegung des Begriffes der „Selektionsschlach-
tung“ nahmen die untersuchten Erzeugerbetriebe im unterschiedlichen Umfang zum Anlaß, Tiere mit höhergra-
digen Krankheitsbefunden der Schlachtung zuzuführen (siehe Tabellen 12 bis 16, Anhang). Die dokumentierten 
Abgänge zur „Notschlachtung“ in eine Isolierschlachtabteilung sind nach Angaben der Erzeugerbetriebe nicht in 
diesem Zusammenhang zu sehen. In Verbindung dazu ist auf den ständig wachsenden Anteil der Rinder und 
Schweine in den untersuchten Schlachtbetrieben 1 und 2 zu verweisen, die von der Normalschlachtung abge-
lehnt und an die Isolierschlachtabteilung überwiesen wurden. Weiterführende Diskussionen dazu folgen. Die 
dritte Gruppe der zur Schlachtung abgegangenen Rinder besteht aus Tieren, die an offensichtlich hochgradigen 
Erkrankungen oder auch ausnahmsweise Verletzungen leiden und der Schlachtung in einer Isolierabteilung 
eines Schlachthofes zugeführt werden sollten.Diese Tiere fallen ab 1997 eindeutig unter die rechtlichen Vorga-
ben zur Durchführung von Krankschlachtungen. Die Zahl dieser Tiere ist, wie beschrieben, außer bei einem 
Betrieb stark rückläufig. Ihre stärkste Reduzierung fand bereits von 1995 auf 1996 statt. Nahezu gleichbleibend 
ist allerdings bis einschließlich 1997 die Anzahl der abgegangenen Tiere, die der Gruppe zwei zuzuordnen sind. 
Tiere, die direkt der Isolierschlachtung zugeführt wurden, litten zu einem hohen Anteil an hochgradigen Er-
krankungen im Bereich der Klauen und Gliedmaßen. Es ist anzunehmen, daß die Offensichtlichkeit derartiger 
Befunde und die Hoffnung, daß sich der Erkrankungsprozeß lediglich auf die betroffenen Gliedmaßen be-
schränkt, den Tierbesitzer dazu veranlaßte, diesen Verwertungsweg zu wählen. Die unterschiedlichen Anteile 
der vor allem wegen schweren Erkrankungen zur Isolierschlachtung, aber auch der durch Verendung abgegan-
genen Tiere, sind vielseitig erklärbar. Unter anderem spielen haltungs- und betreuungsbedingte Faktoren, Mana-
gement, der Umfang tierärztlicher Intervention und Überwachung, der Umfang der Therapieaufwendungen so-
wie die unterschiedliche betriebliche Dokumentation eine Rolle. Tiere, die als Verendungen dokumentiert sind, 
wiesen zumeist sehr unspezifische Abgangsbefunde auf. Diese sind meistens als „Sonstiges“ oder „sonstige 
Krankheiten“ beschrieben. Gründe hierfür können zum  einen in der Vielgestaltigkeit der Ursachen, die zur Ver- 
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endung führen, liegen. Andererseits liegen in betreffenden Fällen offenbar nicht häufig tierärztlich gesicherte 
Befunde vor. Der Anteil der durch Verendung abgegangen Tiere entwickelt sich in den untersuchten Betrieben 
unterschiedlich. Bei den Betrieben 1 und 2 nimmt im Untersuchungszeitraum die Zahl verendeter Tiere ab. An-
zeichen für eine zunehmende tierärztliche Betreuung sind gegeben, da die Anzahl der durch den Tierarzt durch-
geführten Euthanasien anstieg. Dennoch ist der weiterhin geringe Teil von Tötungen durch tierärztliche Inter-
vention als kritisch zu bewerten. Die Abnahme der Verendungsraten kann allerdings auch im Zusammenhang 
mit dem Abschluß von Bestandssanierungen (u.a. IPV, IBR und BVD), verbesserten Haltungsbedingungen (bau-
liche Umgestaltungen) oder extensiver Gestaltung der Haltungsbedingungen gesehen werden. Die genannten 
betriebsspezifischen Parameter sind vermutlich auch bei den Erzeugerbetrieben 3 bis 5 maßgeblich an der Be-
standsentwicklung, der Abgangsdynamik u.a. beteiligt. 
Kritisch zu bewerten ist, daß entsprechend der Datenerfassung häufig zwei bis drei Tiere an einem Tag veren-
den. Da dies eher unwahrscheinlich ist, müssen hierfür andere Gründe vorliegen. Wie aus der Praxis bekannt ist, 
stellte man dem Transporteur mehrere Tiere vor. Während der Transportunternehmer einige Tiere entsprechend 
ihrem Allgemeinzustand der Normalschlachtung bzw. Schlachtung innerhalb einer Isolierschlachtabteilung 
zuführte, wurden andere von ihm abgelehnt. Diese mußten demnach getötet und der Tierkörperbeseitigung zuge-
führt werden. Folglich fallen somit an einem Tag mehrere zu tötende Tiere an. Über die Handlungsweise in der 
Praxis, offensichtlich kranke Tiere in gewisser Anzahl bis zu einem Transport zur Isolierschlachtung zu sam-
meln, wurde berichtet. Zumindest ein Teil dieser Tiere muß über einen nicht näher bestimmbaren Zeitraum 
untherapiert bleiben, da bei einer Vielzahl von Medikamenten Wartezeiten zu berücksichtigen sind, wenn das 
Fleisch betreffender Tiere als Lebensmittel verwertet werden soll.  
Aus der Sicht des Verfassers liegt in derartigen Fällen von Therapieverschleppung bzw. der Verweigerung einer 
Therapie gegenüber dem kranken Tier ein Verstoß gegen § 1 des Tierschutzgesetzes vor. Dem Tier werden ohne 
vernünftigen Grund Schmerzen, Leiden bzw. Schaden zugeführt. 
Bei den durch Verendung abgegangenen Tieren ist ein hoher Anteil von Jungtieren auffällig. Die ungesicherte 
Befunderhebung läßt allerdings eine eindeutige Bewertung nicht zu. Nach Erfahrungen des Verfassers wird in 
der Praxis bei landwirtschaftlichen Nutztieren mit geringem finanziellen Wert sehr genau abgewogen, ob sich 
die Anwendung kostspieliger Therapien rentiert bzw. das Hinzuziehen eines Tierarztes notwendig erscheint.  
Speziell soll noch auf einen der untersuchten Landwirtschaftsbetriebe eingegangen werden, bei dem, dadurch 
daß der Betrieb über die Ergebnisse der Schlachttier- und Fleischuntersuchung verfügte, zusätzliche Erkenntnis-
se erlangt werden konnten. Es wurden zunehmend nur Färsen, Jungrinder und Kälber zur Schlachtung geführt, 
bei denen eindeutig festzustellen war, daß eine „taugliche“ Beurteilung erfolgen wird. Demzufolge reduzierte 
sich die Anzahl der Tiere, die zur Schlachtung kamen, stark. Die Zahl der auf „untauglich“ beurteilten Tiere 
halbierte sich im untersuchten Zeitraum. Ab 1996 wurden nur noch Kühe der Isolierschlachtung zugeführt. Im 
Vergleich nehmen die verendeten bzw. getöteten Tiere im gleichen Umfang zu, wie der Anteil der sogenannten 
„Notschlachtungen“ sinkt. Ausgehend davon, daß es sich bei den sogenannten „Notschlachtungen“ um zumeist 
schwerkranke Tiere handelt, können diese, unter Berücksichtigung der bekannten Situation in der Praxis und der 
ab 1997 wirksamen rechtlichen Bestimmungen, nur noch getötet und über die Tierkörperbeseitigung verwertet 
werden. Die beschriebene Umverteilung der Anteile (siehe Tabelle 26) wie bei Betrieb 2 ist daher als regulär zu 
betrachten.  
Bei den verbleibenden landwirtschaftlichen Erzeugerbetrieben verteilt sich der abnehmende Anteil aus soge-
nannten „Notschlachtungen“ prozentual sowohl auf den Teil der Abgänge durch Verendung als auch auf den der 
Normalschlachtung. Beide wachsen dementsprechend im Untersuchungszeitraum an. Es kann durchaus ange-
nommen werden, daß der Versuch unternommen wird, verstärkt Tiere aus Mangel an Alternativen auch bei 
bestehenden schweren Erkrankungen noch der regulären Schlachtung (Normalschlachtung) zuzuführen. Der 
Anteil der von der Normalschlachtung abgelehnten Tiere in den Schlachtbetrieben 1 und 2 stiegt bekanntlich im 
Vergleich zu dem der offiziell zur Isolierschlachtung angelieferten deutlich an. Eine andere Möglichkeit der 
Erklärung besteht darin, daß sich die Verantwortlichen der Betriebe schneller dazu entschließen, in Zweifelsfäl-
len Tiere der Schlachtung zuzuführen um die Chance zu wahren, daß eine „taugliche“ Beurteilung erfolgt. Eine 
Zunahme der tierärztlichen Betreuung ist in diesem Zusammenhang ebenfalls zu diskutieren. Hinsichtlich der 
ökonomischen Berechnungen zu den finanziellen Verlusten, die für die Betriebe infolge der fehlenden Möglich-
keiten kranke Tiere ab 1997 zu schlachten, entstehen, ist folgendes zu sagen. Die durchgeführten Berechnungen 
ermitteln lediglich den Erlös, den die Betriebe aus der Zuführung z.T. schwerkranker Tiere zur Isolierschlach-
tung (sogenannte „Notschlachtungen“) erwirtschafteten. Dieser Erlös kann allerdings nicht als eigentlicher Ver-
gleich gesehen werden, da aus fleischhygienischer Sicht bereits vor 1997 diese Tiere zunehmend auf „untaug-
lich“ beurteilt wurden. Zudem ist die Verwertung des Fleisches dieser Tiere aus verbraucherschützerischen  
Gründen  wenig  wünschenswert. Die  geringe  Anzahl  verletzter  Tiere, die  über  eine  eigentliche  Not- 
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schlachtung verwertet werden müssen, finden wie beschrieben größtenteils Absatz über Hausschlachtungen. Der 
Anteil der Schlachttiere, die bei einer möglichen Schlachtung in einem Isolierschlachtbetrieb tatsächlich auf 
„tauglich“ beurteilt wurde, ist nicht ermittelbar. Rinder, die an geringgradigen Erkrankungen leiden, kommen 
nachweislich uneingeschränkt zur Schlachtung. Nach Meinung des Verfassers hat der gesundheitliche Verbrau-
cherschutz einen höheren Stellenwert als ökonomische Interessen. 
Es wurden auch Untersuchungen zur Durchführung von Tötungen in der landwirtschaftlichen Praxis unternom-
men. Sie erfolgten beim Rind und Schwein mittels Bolzenschuß und Blutentzug oder durch medikamentelle 
Euthanasie. Vor allem beim Schwein ist der Umfang diesbezüglicher tierärztlicher Interventionen sehr gering. 
Aus eigenen Erfahrungen und Gesprächen mit zuständigen Tierärzten ist festzustellen, daß sich die Gefahr im 
Zusammenhang mit Therapieverschleppung oder des Verendenlassens von Tieren deutlich erhöht, sobald für 
den Tierbesitzer hohe Kosten entstehen. Zudem verfügen eine große Zahl landwirtschaftlicher Betriebe über 
eigene Medikamente und führen zunehmend selbst Therapieversuche durch. Somit ist dem zuständigen Tierarzt 
oftmals nicht bekannt, wie viele und welche Tiere zur Zeit im Bestand erkrankt sind. Eine Einflußnahme ist 
daher nicht möglich. Der angesprochene Umstand der statistisch überdurchschnittlichen Anzahl von Tieren, die 
wegen nicht eingehaltener Wartezeiten auf „untauglich“ beurteilt wurden, kann hier im Zusammenhang gesehen 
werden. Die Kenntnis des zuständigen Tierarztes über Ursache und Umstände bei einer Verendung ist in den 
meisten Fällen gering. Die Problematik um das regelrechte „Verendenlassen“ von Nutztieren, die nicht mehr 
über eine Schlachtung verwertet werden können, ist weitgehend bekannt (persönliche Mitteilung v. WENZ-
LAWOWICZ, 1995). Der Einfluß des Tierarztes auf die Einstellung des Tierbesitzers zu diesem Vorgehen ist 
aber dennoch nicht zu unterschätzen. Einzelfälle, bei denen tierschutzrelevante Beobachtungen hinsichtlich 
unsachgemäßer Tötung u.ä. gemacht werden können, lassen sich dennoch nicht vermeiden. Für den zuständigen 
Tierarzt in der Praxis ist es daher auch aus tierschützerischer Sicht wichtig, Therapien wirksam und rationell zu 
gestalten und Kosten für Euthanasien möglichst gering zu halten. Ebenso erweisen sich die zunehmenden Forde-
rungen der Tierbesitzer, eindeutige Prognosen zum Verlauf einer Krankheit zu stellen, als schwierig. 
Im Verhältnis zur Anzahl verendeter Tiere (inklusive der getöteten) ist die Zahl der vom Tierarzt durchgeführ-
ten Euthanasien sehr gering. Allerdings ist wegen der  routinemäßigen Betreuung des Tierbestandes durch den 
Tierarzt in den untersuchten Großanlagen eine gute Überwachung gegeben. In Fällen durchzuführender Not-
schlachtungen, Nottötungen oder anderweitiger Tötungen innerhalb des Betriebes verfügen die untersuchten 
Großbetriebe über Möglichkeiten, die auch ein schnelles Handeln ermöglichen. Zum Teil besitzen die Betriebe 
betriebseigene Bolzenschußgeräte und Betriebsangehörige, die eine tierschutzgerechte Schlachtung oder Tötung 
vor Ort durchführen können. Im großen und ganzen ist davon auszugehen, daß im Zusammenhang mit der Tö-
tung und Schlachtung in den untersuchten Großbetrieben keine wesentlichen tierschutzrechtlichen Verstöße 
auftreten. Von seiten der praktischen Tierärzte, welche die in dieser Arbeit untersuchten Landwirtschaftsbetriebe 
betreuten, war zu erfahren, daß schwerwiegende Verstöße wohl eher bei den kleinen und mittleren Erzeugern 
vermutet werden können. Namen und Einrichtungen bleiben in diesem Zusammenhang aus datenschutzrechtli-
chen Gründen ungenannt. Der Nachweis tierschutzrelevanter Verstöße bezüglich der Tötung transportunfähiger 
Tiere vor Ort gestaltet sich nach persönlicher Mitteilung von v. WENZLAWOWICZ (1995) und WORMUTH 
(1995) als äußerst schwierig. 
Nach Angaben der Firma Höchst stieg der Absatz des zur Tötung von landwirtschaftlichen Nutztieren eingesetz-
ten Medikamentes „T 61“ von 1996 auf 1997 um 10% an (HERRMANNS, telefonische Information vom 
28.4.1999). Der Anstieg ist vor allem durch den Ausbruch der Schweinepest im Jahre 1997 zu erklären. Im Jah-
re 1998 sank der Absatz wieder um 5%. Es kann geschlußfolgert werden, daß sich die Anzahl der durch den 
Tierarzt vorgenommenen Tötungen, wenn überhaupt, nur geringfügig auch nach Inkrafttreten der neuen fleisch-
hygiene- und tierschutzrechtlichen Bestimmungen erhöht. Diese Feststellung ist um so bedeutender, da sich 
nachweislich die Zahl der getöteten und verendeten Tiere zumindest in Thüringen zumeist stark erhöhte (siehe 
Untersuchungen zur Tierkörperbeseitigung, Kap. 4.3 der Arbeit). 
 
 
Schlachtbetriebe 
 
Wie der Abbildung 11 des Anhangs zu entnehmen ist, sind auf dem Gebiet des Freistaates Thüringen Schlacht-
betriebe in großer Zahl registriert oder zugelassen. 
Auch bei den untersuchten Einrichtungen (alle mit EU-Zulassung) wurden die erlangten Ergebnisse und deren 
Vergleichbarkeit durch betriebsspezifische Faktoren beeinflußt. So kann eine subjektive Betrachtungsweise bei 
der Befunderhebung (vor allem bei der Bewertung der Erheblichkeit von Veränderungen und Erkrankungen) 
Einfluß  haben. Weiterhin  sind Unterschiede bei der Dokumentation der Befunde in Art und  Umfang, ökonomi- 
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sche Faktoren wie die Auslastung der Schlachtkapazitäten und regionale Besonderheiten anzufügen. Die Beur-
teilung auf „minderwertig“ spielt so in einigen Betrieben schon weit vor 1997 keine Rolle mehr. Die Einrichtun-
gen beklagen den mangelnden Absatz für betreffendes Fleisch und beurteilen statt dessen auf „untauglich“. In 
anderen Betrieben wird bis Ende 1996 die „minderwertige“ Beurteilungsmöglichkeit, allerdings mit rückläufiger 
Tendenz, angewendet. Tierkörper, die 1997 als „nicht zum Genuß für Menschen“ eingestuft wurden, sind zah-
lenmäßig noch geringer als die der zuletzt auf „minderwertig“ beurteilten. Es ist zu hinterfragen, ob der man-
gelnde Absatz für dieses Fleisch als Maßstab für die Nachfrage bezüglich „tauglichen“ Fleisches aus Isolier-
schlachtbetrieben angesehen werden kann. Dies ist mit Sicherheit zu verneinen, da sich für „taugliches“ Fleisch 
aus Isolierschlachtbetrieben andere Verwertungsmöglichkeiten ergeben. Ein Vergleich zur früheren Akzeptanz 
von Freibankfleisch erscheint realistischer. 
Wie bereits beschrieben sind in Thüringen und somit auch bei den untersuchten Betrieben keine Fälle erfaßt, die 
aufgrund der neu gelisteten Beurteilungsgründe (ohne erforderliche Bescheinigung nach § 8 FlHV; ohne 
Schlachttier- bzw. rechtzeitige Fleischuntersuchung) auf „untauglich“ beurteilt wurden. Aufgrund des Umstan-
des, daß auf dem Gebiet des Freistaates Thüringen kein Isolierschlachtbetrieb vorhanden ist, erfolgten ab 1997 
auch regulär keine Krankschlachtungen. Für die untersuchten Betriebe trifft selbstverständlich gleiches zu. Da 
diese Schlachthöfe eine EU-Zulassung besitzen, sind sie nicht einmal berechtigt, reguläre Notschlachtungen mit 
durchgeführter Schlachttieruntersuchung anzunehmen und weiterzuverarbeiten (siehe Verwertungswege der 
Abb. 1 und 2, Anhang). Bei gestatteten Notschlachtungen innerhalb des Schlachtbetriebes ist davon auszugehen, 
daß Schlachttier- und Fleischuntersuchung durchgeführt werden bzw. rechtzeitig erfolgen. Aus den Aussagen 
ergibt sich zumindest für die untersuchten Schlachtbetriebe keine Relevanz hinsichtlich der beschriebenen neuen 
Beurteilungsgründe. 
Bei den Untersuchungen konnten Mängel in Bezug auf die betrieblichen Dokumentationen für die Erstellung der 
offiziellen Statistiken nachgewiesen werden. So sind Tiere, die in den Jahren 1994 bis 1996 in die Isolier-
schlachtabteilungen der Betriebe 1 und 2 „abgestochen“ angeliefert wurden (Tötung vor Ort im Landwirtschafts-
betrieb) nicht entsprechend statistisch erfaßt. Eine Zuordnung in die Spalte des Erhebungsvordruckes A für Tie-
re, bei denen lediglich eine Fleischuntersuchung erfolgte, fand nicht statt. In diesem Zusammenhang ist mit 
hoher Wahrscheinlichkeit auch die zum Bundesdurchschnitt niedrige Rate statistisch erfaßter Notschlachtungen 
(nach alter und neuer Definition) in Thüringen zu erklären. Als eher unwahrscheinlich ist anzunehmen, daß die 
gehäuft auftretenden Probleme der Mißachtung der Transportfähigkeit von Schlachttieren vor allem 1994 und 
1995 dazu beitrugen. Es gibt keine Anhaltspunkte, daß sich die beschriebenen Mißstände nur in Thüringen beo-
bachten lassen können. 
Probleme traten auch bei der Differenzierung zwischen Notschlachtung und Nottötung auf. So sind Tiere, die als 
Nottötung oder durch Tötung im Verenden dokumentiert sind, nachweislich auf „minderwertig“ beurteilt worden 
(siehe Aussagen S. 81 der Arbeit, im Zusammenhang mit den Tabellen 17 bis 23 des Anhangs). In den beschrie-
benen Fällen hat allerdings nach fleischhygienerechtlichen Vorgaben ausnahmslos eine „untaugliche“ Beurtei-
lung zu erfolgen. In den Jahren 1996 und 1997 sind die genannten Fehldokumentationen weitgehendst vermie-
den. Zunehmend entspricht diese den Anforderungen an die geänderten fleischhygiene- und tierschutzrechtli-
chen Regelungen. Bei festgestellten Verletzungen wird beispielsweise vermutliche Herkunft und Alter angege-
ben. 
Von rein quantitativer Betrachtungsweise her ist festzustellen, daß der Anteil der Tiere, die anders als auf „taug-
lich“ beurteilt wurden, in den untersuchten Betrieben gering ist. Er nimmt über den Untersuchungszeitraum 
hinweg sogar noch ab. Ein Großteil der Beanstandungen ist lediglich durch die Fleischuntersuchung feststellbar. 
In gleicher Weise ist der Anteil der in den Isolierschlachtabteilungen der Betriebe 1, 2 und 6 geschlachteten 
Tiere gemessen an der jährlichen Gesamtschlachtzahl als gering zu bezeichnen. Der Anteil und die Anzahl der 
regulär zur Isolierschlachtung angelieferten Tiere verringert sich deutlich gegenüber denen, die aus der Normal-
schlachtung abgelehnt und übermittelt wurden. 
Hinsichtlich der durch die Neufassung der Fleischhygieneverordnung umfassend vorgenommenen Änderungen 
beim Beurteilungssystem für Fleisch konnte in der Praxis eine unverzügliche und strikte Umsetzung festgestellt 
werden. Vor allem durch das Entfallen der Beurteilungsmöglichkeit auf „minderwertig“ stieg die Anzahl bzw. 
der Anteil „untauglicher“ Beurteilungen 1997 an. Auf die Entwicklung des Anteils „untauglicher“ Beurteilungen 
nahm gleichfalls der wachsende Teil der als „schlachtunwürdig“ bewerteten Tiere Einfluß. Es ist zu ersehen, daß 
sich vor allem die Zahl schwerkranker oder schwerverletzter Tiere in den unterschiedlichen Betrieben deutlich 
verringert. Wie beschrieben geschah dies allerdings schon von 1995 auf 1996. Da die betreffenden Tiere zumeist 
nicht auf „tauglich“ beurteilt werden konnten, verringerte sich der Erlös und die Absatzmöglichkeiten für das 
erschlachtete Fleisch beträchtlich. Zusätzlich wirkt sich die ständige Überproduktion und das Überangebot von 
„tauglichem“ Fleisch auf Nachfrage und  Erlös für „minderwertige“ oder „bedingt taugliche“ Tierkörper aus. Die  
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sinkenden Zahlen schwerkranker und -verletzter Schlachttiere resultieren demzufolge offensichtlich aus der kon-
sequenten Anwendung der Beurteilungsvorschriften mit entsprechender Maßregelung für dieses Fleisch und aus 
wirtschaftlichen Aspekten (geringer Erlös und verminderte Nachfrage). Folglich blieben auch zunehmend die 
bereits zum Thema der untersuchten Landwirtschaftsbetriebe kritisierten sogenannten „Sammeltransporte“ aus. 
Als aus fleischhygienerechtlicher Sicht überwiegend vertretbar sind die Beanstandungsbefunde im Jahre 1997 
anzusehen, bei denen trotzdem auf „tauglich“ beurteilt wurde. Kritisch ist allerdings zu werten, daß einige der 
untersuchten Betriebe auf „tauglich“ beurteilte Tiere mit Beanstandungsbefunden zunehmend bis vollständig von 
der Dokumentation ausschließen. Die Neudefinierung der Begriffe „Not-“ und „Krankschlachtung“ wird von den 
zuständigen Veterinären der Schlachtbetriebe ohne Probleme in die Praxis umgesetzt. Allgemein werden nur 
wenige Tiere in den Schlachtbetrieben notgeschlachtet. Gründe, warum eine Notschlachtung im Schlachtbetrieb 
erfolgen muß, sind bereits genannt. Eine Zuführung notzuschlachtender Tiere in die Isolierschlachtabteilung 
wird von den Betrieben 1 und 2 nicht als „Notschlachtung“ angesehen. 
Größere Probleme erschienen sich aus den speziellen Regelungen zur Selektionsschlachtung zu ergeben. In der 
Praxis entstand eine offensichtliche Divergenz zwischen dem, was Selektionsschlachtungen eigentlich sein sol-
len und dem, was sie zum Teil tatsächlich sind. Eine erhebliche Anzahl der beanstandeten Tiere der untersuch-
ten Betriebe 3 bis 7, die über keine Isolierschlachtabteilung verfügen (ausgenommen Betrieb 6  1994) und dem-
zufolge keine kranken Tiere schlachten durften, wiesen schwere Erkrankungen auf. Unterstützend kam mit Si-
cherheit hinzu, daß vor Inkrafttreten der neuen Fleischhygieneverordnung 1997 eine gewisse Rechtsunklarheit 
hinsichtlich der Thematik Not- und Krankschlachtungen herrschte (siehe Kapitel 2.2.1). Die Einteilung der 
beanstandeten Tiere am Schlachthof stimmt im wesentlichen mit der in den Landwirtschaftsbetrieben abgegan-
genen Rindern und Schweinen überein. Die erste Gruppe besteht aus Tieren, die entweder bezogen auf die The-
matik unrelevante Beanstandungsgründe aufwiesen bzw. bei denen die festgestellten Erkrankungen oder Schädi-
gungen als geringfügig zu bezeichnen sind. Zur zweiten Gruppe zählen Tiere, die schon schwerere Erkran-
kungen und Schädigungen aus pathologischer Sicht aufweisen. Zu ihnen müssen auch die sogenannten „Selekti-
onsschlachtungen“ gerechnet werden. Wie beschrieben, sind diese nicht Tieren gleichzusetzen, welche nach den 
neuen fleischhygienerechtlichen Bestimmungen über eine Krankschlachtung verwertet werden müßten. Nach 
Angaben von Verantwortlichen beim Referat 750 Lebensmittelüberwachung und Fleischhygiene des Thüringer 
Landesverwaltungsamtes soll es sich vor allem um Schweine handeln, die im Entwicklungsprozeß zurückgeblie-
ben sind (sogenannte Kümmerer) oder die durch den Produktions- und Haltungsprozeß geschädigt wurden. Es 
werden keine konkreten Angaben über das zulässige Ausmaß bzw. spezifische pathologische Angaben gemacht. 
Als Beispiel sind lediglich Abszesse, Lungenerkrankungen und Liegestellen angeführt. Der Ermessensspielraum 
liegt beim Untersucher und ist folglich groß. Aufgrund dessen gestaltet sich der Übergang zu den offensichtlich 
kranken Tieren (unter Berücksichtigung neuer fleischhygienerechtlicher Bestimmungen) fließend. Sie bilden die 
dritte Gruppe der beanstandeten Tiere. Zu ihnen sind auch Rinder und Schweine mit älteren Verletzungen und 
infizierten Wunden zu zählen. Da keine Hinweise bei der betrieblichen Dokumentation darauf schließen lassen, 
welche Tiere als „Selektionsschlachtungen“ gewertet werden, ist bei den Schlachthöfen ohne Isolierschlachtab-
teilung davon auszugehen, daß zumindest alle geschlachteten Tiere mit schwerwiegenden Erkrankungen als 
solche gewertet werden müssen. Eine Schlachtung kranker Tiere dürfte wie bekannt nur in Isolierschlachtabtei-
lungen erfolgen. In wenigen Fällen fiel auf, daß Tiere als Krankschlachtung gekennzeichnet waren. In den Be-
trieben mit Isolierschlachtabteilung ist anzunehmen, daß sogenannte „Selektionsschlachtungen“ regulär angelie-
fert und nicht von der Normalschlachtung zur Isolierschlachtung überstellt wurden. Zudem ist festzustellen, daß 
sich die Problematik nicht nur auf Schweine sondern auch auf die Tierart Rind bezieht. Die dargestellten Ergeb-
nisse belegen die erhöhte Gefahr des Mißbrauchs der betreffenden Regelung im Untersuchungszeitraum 1994 bis 
1997. Die, wie beschrieben, bis 1996 herrschenden Unklarheiten aus rechtlicher Sicht und der breite Ermessens-
spielraum des Untersuchers, unterstützen in diesem Zusammenhang die Kritik bezüglich der Auslegung des 
Begriffes „Selektionsschlachtung“ in der Praxis. 
Einen teilweisen Sonderstatus besitzen Tiere, die wegen frischen Frakturen und Verletzungen im Schlachtbetrieb 
beanstandet wurden. Sie können u.U. für eine durchzuführende Notschlachtung (nach aktueller Definition) von 
Interesse sein. Über die Problematik der Transportfähigkeit betreffender Tiere erfolgten bereits Aussagen. Vor 
allem 1994 und 1995 sind gehäuft Tiere mit erheblichen Verletzungen, bei denen von Transportunfähigkeit 
auszugehen ist, in die Schlachtbetriebe transportiert worden. Trotz des großen Anteils „tauglicher“ Beurteilun-
gen (siehe Befundgruppe III der Tabellen 17 bis 23) ist die Anzahl der angelieferten Tiere rückläufig. Großen 
Anteil daran hat die konsequente und verschärfte Kontrolldurchführung hinsichtlich tierschutzrelevanter Para-
meter in Verbindung mit dem Transport zum Schlachthof (siehe Tierschutzberichte zum Tiertransport und zur 
Schlachtung und Betäubung, Betrieb 1, 1. Halbjahr 1995 [Kap. 4.5.3]). Selektionstiere und Tiere, die unter den 
aktuellen rechtlichen Bestimmungen in Form einer Krankschlachtung zu verwerten sind, konnten in alle übrigen  
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der erstellten Befundgruppen eingeordnet werden. Durch das vom Verfasser gewählte Untersuchungsverfahren 
und die erstellten Befundgruppen war es möglich, alle dokumentierten Rinder und Schweine aus den Isolier-
schlachtabteilungen der Betriebe 1 und 2 sowie alle beanstandeten Tiere mit erheblichen und damit auch eindeu-
tig während der Schlachttieruntersuchung zu ermittelnden Befunden aus den verbleibenden Schlachthöfen zu 
berücksichtigen. Unter den gegebenen Umständen konnte somit eine gute Vergleichbarkeit erzielt werden. Tiere, 
die aus fleischhygienischer Sicht und unter besonderer Berücksichtigung der Thematik weitgehend unrelevante 
Befunde aufwiesen, konnten somit von den durchgeführten Untersuchungen ausgeschlossen werden. Bestimmte 
offensichtliche Befunde wurden einer gesonderten Gruppierung zugeordnet. Dies geschah deshalb, da beispiels-
weise Schweine mit sichtbaren Abszessen, Kümmererwachstum, alten Verletzungen oder Rinder mit Liegestel-
len wie beschrieben als eigentliche Selektionsschlachtungen gelten sollen. Zudem müssen, wenn man von ein-
deutig während der Schlachttieruntersuchung zu ermittelnden Befunden spricht, neben erheblichen auch offen-
sichtliche Beanstandungsgründe berücksichtigt werden. Subjektive Faktoren, die die ursprüngliche Befunddo-
kumentation mit Sicherheit beeinflußt haben, sollen sich somit nicht auf die Untersuchungsergebnisse dieser 
Arbeit auswirken. 
Die Befundgruppe II wurde speziell für Schlachttiere erstellt, die „schlachtunwürdig“ bewertet und demnach 
nicht statistisch erfaßt sind. Auch in den anderen Befundgruppen sind zunehmend „schlachtunwürdig“ bewertete 
Tiere auffindbar. Das bedeutet, daß häufiger auch Tiere ohne deutliche Abmagerungserscheinungen von der 
Schlachtung ausgeschlossen werden. Eine größere Anzahl äußerlich feststellbarer Abszeßbildungen oder hoch-
gradiger Gelenkentzündungen sind als Gründe vor allem beim Schwein ausreichend, um das Tier als „schlacht-
unwürdig“ anzusehen. 
Der Befundgruppe I ist beim Schwein eine große Anzahl Fälle mit schwerwiegenden Herz-Kreislaufinsuffizien-
zen zugeordnet. Neben genetisch bedingten Ursachen konnten durch die Fleischuntersuchung auch häufig Er-
krankungsprozesse im Bereich der Lunge und des Herzens dieser Tiere festgestellt werden. Eine besondere Be-
deutung kommt diesen Schweinen zu, da infolge hochgradiger Kreislaufinsuffizienzerscheinungen der zahlen-
mäßig größte Anteil an im Betrieb durchgeführten Notschlachtungen (nach alter und aktueller Definition) verur-
sacht wurde. Aus den Ergebnissen der Untersuchungen wird ersichtlich, daß die internen Regelungen zur „Se-
lektionsschlachtung“ in dargelegter Form als unzureichend und wenig praktikabel einzuschätzen sind. Fraglich 
ist auch, ob sie mit früheren und erst recht mit den aktuellen fleischhygienerechtlichen Regelungen vereinbar 
sind. Allerdings muß auch auf die Untersuchungen in den Landwirtschaftsbetrieben in diesem Zusammenhang 
eingegangen werden. Wie beschrieben, wies ein Großteil der Abgänge bei Rindern höhergradige Erkrankungen 
und Schädigungen auf, die auf haltungs- und nutzungsbedingte Ursachen zurückzuführen sind (Mastitiden, 
Erkrankungen der Klauen und Gliedmaßen u.ä.). Es erscheint aus ökonomischer Sicht und aufgrund der gegebe-
nen Umstände in der Praxis (fehlende Isolierschlachtbetriebe) nicht vertretbar, betreffende Tiere ausschließlich 
im Sinne einer Krankschlachtung verwerten zu dürfen. Dies führte zwangsläufig dazu, daß bis auf wenige Aus-
nahmen lediglich eine Verwertung über die Tierkörperbeseitigung erfolgen müßte. Auch beim Schwein sind vor 
allem Lungen- und Gelenkerkrankungen in diesem Zusammenhang zu nennen. Die genannten Krankheitser-
scheinungen stellen sich in der Praxis zumeist als schwerwiegender und somit aus fleischhygienischer Sicht 
bedeutsam heraus. Sollte eine Einordnung vorgenommen werden, so liegen die betreffenden Tiere zwischen 
denen, die aus fleischhygienischer Sicht wegen leichten Erkrankungen bzw. Schädigungen unrelevant sind und 
jenen, die aufgrund schwerer funktioneller und physiologischer Störungen einer Krankschlachtung unterzogen 
werden müssen. Vorschläge zur eindeutigen und praxisbezogenen Regelung der Problematik unter Berücksichti-
gung der rechtlichen Bestimmungen sind im Abschnitt 5.4 der Diskussion zu finden. 
Aus der Sicht des Tierschutzes ist die von den Betrieben 3 bis 7 praktizierte zeitlich versetzte Schlachtung der 
sogenannten „Selektionstiere“ kritisch zu bewerten. In der Regel erfolgte die Schlachtung am Ende eines Ar-
beitstages, was entsprechende zeitliche Verzögerungen nach sich zog. Es ist anzunehmen, daß sich der Allge-
meinzustand der schwerer erkrankten und geschädigten Tiere durch den Transport und die lange Wartezeit zu-
nehmend verschlechtert. Um die Verlängerung von Schmerzen und Leiden zu vermeiden, wäre eine unverzügli-
che Schlachtung aus der Sicht des Tierschutzes zumindest wünschenswert. Rechtlich ist die Verzögerung der 
Schlachtung dieser Tiere nicht von Bedeutung, da die seit Anfang 1997 geltenden Bestimmungen zur unverzüg-
lichen Durchführung sich lediglich auf Krankschlachtungen beziehen. Aus fleischhygienischer Sicht muß die 
zeitlich versetzte Schlachtung der Tiere als praktikabel angesehen werden, da somit die Gefahr der Kontamina-
tion anderer Tierkörper zu vermeiden ist. Des weiteren kann eine eingehendere Untersuchung des Schlachtkör-
pers entsprechend der Erfordernisse erfolgen. 
Wie beschrieben sind nur wenige im Erzeugerbetrieb betäubt und getötete Tiere an die untersuchten Schlachtbe-
triebe angeliefert worden. Betrieb 2 nahm betreffende Tiere auch 1997 noch in Einzelfällen an. Da es sich um 
einen  Betrieb mit  EU-Zulassung handelt, ist diese Vorgehensweise aus  fleischhygienerechtlicher Sicht als Ver- 
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stoß zu werten. Nur registrierte Schlachtbetriebe dürfen notgeschlachtete Tiere mit nachweislicher Schlachttier-
untersuchung zur weiteren Verarbeitung annehmen. Die Vorgehensweise war vermutlich wirtschaftlich 
beeinflußt. Der Betrieb gestattete seinen Zulieferern eine gewisse Übergangsphase, um sie an die neuen rechtli-
chen Bestimmungen zu gewöhnen. Vor allem die kleineren der untersuchten Schlachtbetriebe beklagen eine aus 
der schlechten Auslastung ihrer Schlachtkapazitäten resultierende ökonomische Abhängigkeit von den zulie-
fernden Fuhrunternehmern. Die verantwortlichen Tierärzte beobachteten in diesem Zusammenhang eine zu-
nehmend schlechtere Qualität vor allem bei den angelieferten Schweinen. Die zuständigen Tierärzte  am  
Schlachthof stehen deshalb häufig im Konflikt mit den Betreibern, da sich die ökonomischen Interessen des 
Betreibers nicht mit denen aus der Sicht der Fleischhygiene und des Verbraucherschutzes decken. Ökonomisch 
begründet ist offensichtlich auch die unterschiedliche Einstellung zur Anwendung der Bewertung „schlachtun-
würdig“. Während einige der untersuchten Betriebe wohl aus finanziellen Gründen alle angelieferten Schlacht-
tiere beurteilen und nur in Ausnahmefällen (z.B. Schlachtverbot) nicht schlachten, bewerten andere Einrichtun-
gen vor allem Schweine aber zunehmend auch Rinder als „schlachtunwürdig“. Dem Besitzer werden dadurch die 
anfallenden Kosten der Schlachtung und der Fleischuntersuchung erspart. Durch den zunehmenden Anteil der 
als „schlachtunwürdig“ beurteilten Tiere reduziert sich zum Teil der statistisch erfaßte Teil der „untauglichen“ 
Beurteilungen. Zum Zweck einer verbesserten Übersicht und eindeutigeren Verfolgung von Entwicklungsten-
denzen wird vorgeschlagen, die Anzahl der „schlachtunwürdig“ bewerteten Tiere statistisch zu erfassen, insbe-
sondere deshalb, weil eine Schlachttieruntersuchung durchgeführt wurde. Durch den Anstieg der „untauglichen“ 
und „schlachtunwürdigen“ Tiere in der Praxis ist ein weiterer Beleg dafür vorhanden, daß die untersuchten 
Schlachtbetriebe die neuen fleischhygienerechtlichen Bestimmungen zur Beurteilung konsequent durchsetzen. 
Es ist anzunehmen, daß die Anwendung der Bewertung „schlachtunwürdig“ einen wirksamen Beitrag hinsicht-
lich der Vorbeugung von verdeckten Krankschlachtungen leistete bzw. deren Umfang stark einschränkte. Der 
Erfolg ist an den rückläufigen Zahlen beanstandeter Schlachttiere, die an besonders schwerwiegenden Erkran-
kungen litten, meßbar. Ob es dadurch lediglich zur Verlagerung des Problems auf andere Schlachtbetriebe kam, 
war nicht festzustellen. Gegen diese Möglichkeit spricht die erhöhte Anzahl von Tieren, die im Untersuchungs-
zeitraum der Verwertung über die Tierkörperbeseitigung zugeführt wurde. Da der Untersucher bei seiner Ent-
scheidung, ein betreffendes Tier von der Schlachtung auszuschließen, nur auf Befunde der Schlachttieruntersu-
chung (d.h. äußere Adspektion) zurückgreifen kann, wird bei einer größeren Zahl von Fällen eine ausreichende 
Erfahrung vorausgesetzt. In den Isolierschlachtabteilungen der Betriebe 1 und 2 sind zwei Gruppen von ge-
schlachteten Tieren zu differenzieren. Einerseits sind dies regulär zur Isolierschlachtung angelieferte Tiere, die 
aus fleischhygienischer Sicht als krank oder verletzt angesehen werden müssen. Andererseits erfolgt bei einer 
Anzahl zu schlachtender Tiere die Überführung von der Normalschlachtung zur Isolierschlachtabteilung. Bei 
diesen Tieren sind durch die Schlachttieruntersuchung Erkrankungen, Verletzungen oder andere Veränderungen 
festgestellt worden, die eine Verwertung im Rahmen der normalen Bandschlachtung nicht zulassen. Zu dieser 
Gruppe von Tieren sind die sogenannten „versteckten“ Krankschlachtungen zu zählen, wobei der Begriff 
„Krankschlach-tung“ wie bekannt, erst ab Januar 1996 eindeutig definiert ist (FlHG). Es ist auffällig, daß der 
Anteil „minderwertig“ und „untauglich“ beurteilter Tieren bei den regulär zur Isolierschlachtung angelieferten 
Tiere wesentlich geringer ist als vergleichsweise bei den Ablehnungen aus der Normalschlachtung. Deutlich 
mehr Tiere, die aus der Normalschlachtung überwiesen wurden, müssen zudem als „schlachtunwürdig“ bewertet 
werden. Daraus ist zu schlußfolgern, daß die Qualität der regulär zur Isolierschlachtung angelieferten Tiere aus 
fleischhygienischer Sicht wesentlich besser ist, als die der Rinder und Schweine, die z.T. „versteckt“ noch der 
Normalschlachtung zugeführt werden sollten. Aussagen darüber, wie hoch der Anteil „versteckter“ Krank-
schlachtungen dabei ist bzw. in welcher Zahl eine wissentliche und beabsichtigte Zuführung betreffender Tiere 
zur Normalschlachtung erfolgte, sind nicht möglich. Weiterhin bemerkenswert ist, daß wie bereits erwähnt, die 
Anzahl der regulär zur Isolierschlachtabteilung angelieferten Tiere bis Ende 1996 deutlich sinkt, während die 
Zahl der aus der Normalschlachtung abgelehnten Tiere gleichbleibend bis steigend ist. Während das Interesse 
vor allem aus genannten ökonomischen Gründen offensichtlich sinkt, kranke und verletzte Tiere über eine Iso-
lierschlachtung zu verwerten, ist nicht in jedem Fall eindeutig nachzuweisen, daß die Zahl der „verdeckten“ 
Anlieferungen über Transportunternehmer oder Erzeugerbetriebe ansteigt. Nur bei Rindern des Betriebes 2 kann 
eine derartige Tendenz beobachtet werden. Die seit 1994 merklich steigende Anzahl abgelehnter Tiere wächst 
allein von 1996 auf 1997 um nahezu ein Drittel. Dem gegenüber sinkt die Zahl der abgelehnten Rinder in Be-
trieb 1 von 1996 auf 1997 sogar ab. Bei der Anzahl der abgelehnten Schweine, konnte Betrieb 2 bereits für 1995 
ein Spitzenwert ermittelt werden. Die Anzahl der von der Normalschlachtung abgelehnten Schweine, war bei 
Betrieb 2 im Jahre 1997 am höchsten. Es ist anzunehmen, daß auch die Verschärfung der fleischhygienerecht-
lichen Bestimmungen großen Anteile an der wachsenden Anzahl der durch die Normalschlachtung abgelehnten 
Tiere hat. 
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Während Betrieb 1 im Jahre 1997 keine regulär angelieferten Tiere zur Isolierschlachtung mehr aufführt, wer-
den in Betrieb 2 noch Rinder und Schweine direkt in die Abteilung geliefert. Da die neuen rechtlichen Bestim-
mungen Krankschlachtungen in Isolierschlachtabteilungen untersagen, ist davon auszugehen, daß es sich um 
sogenannte „Selektionsschlachtungen“ handelt. Betrieb 1 verfügt im Vergleich zu Betrieb 2 bei Rindern aus der 
Isolierschlachtung über einen bedeutend höheren Anteil „schlachtunwürdig“ und „untauglich“ beurteilter Tiere 
(außer 1997). Zu erklären ist das durch den extrem hohen Anteil der von der Normalschlachtung abgelehnten 
Rinder, die wie erwähnt wesentlich schlechter beurteilt wurden.  
Bei den Untersuchungen fiel auf, daß ein Tierarzt allein am Schlachthof nicht ausreichend seiner Überwa-
chungsfunktion nachkommen kann. Eine oftmals erforderliche Präsenz bei der Fleischuntersuchung am 
Schlachtband und zur Schlachttieruntersuchung im Viehhof zum gleichen Zeitpunkt ist nicht möglich. Die ein-
geschränkte Überwachungstätigkeit geht dann meist zu Lasten der Schlachttieruntersuchung während des Abla-
devorganges im Viehhof, was durch eine teilweise stark eingeschränkte Befunddokumentation zu belegen ist. 
Kritisch zu bewerten ist außerdem die von einigen Betrieben, wie beschrieben, praktizierte Befunddokumentati-
on, die nur Gründe, die zur „untauglichen“ Beurteilung führten, berücksichtigt. Derartige Vorgehensweisen sind 
insbesondere in Hinblick auf eine gezielte Überwachungstätigkeit und Durchsetzung tierschutz- und fleischhy-
gienerechtlicher Bestimmungen auch schon vor 1997 als unzureichend anzusehen. Betrachtungen aus tierschutz-
rechtlicher Sicht in Bezug auf die Transportfähigkeit von Tieren, die mit Frakturen, schweren Verletzungen oder 
Erkrankungen zu den untersuchten Schlachtbetrieben transportiert wurden, sind bereits erfolgt. Hinzu kommt 
noch eine bemerkenswerte Komponente von fleischhygienischer Seite. Sehr häufig muß bei betreffenden Tieren, 
offensichtlich durch die starken Belastungen während des Transports verursacht, eine veränderte Fleischqualität 
festgestellt werden. Dementsprechend erfolgte bis einschließlich 1996 eine „minderwertige“ Beurteilung des 
Tierkörpers. 
Im Zusammenhang mit festliegenden Tieren sind auch Fragen zu deren Transportfähigkeit zu diskutieren. Wie 
im Literaturteil dieser Arbeit beschrieben, ist dabei die Ermittlung der Ursache des Festliegens von entscheiden-
der Bedeutung. Die Zahl der Tiere in den Isolierschlachtabteilungen der Betriebe 1 und 2, die als festliegend 
dokumentiert sind, ist beträchtlich. Zum Teil deuten Liegestellen darauf hin, daß der Zustand, in dem sich das 
Tier befindet, schon über einen längeren Zeitraum besteht. Das Tier wurde offenbar mit großer Wahrscheinlich-
keit festliegend  verladen und transportiert. Aus der Sicht der Fleischhygiene war festzustellen, daß festliegend 
dokumentierte Rinder sowohl in Betrieb 1 als auch in Betrieb 2 überdurchschnittlich häufig „untauglich“ oder 
„minderwertig“ beurteilt werden mußten. Als Vergleich dienten die ermittelten Anteile der einzelnen Beurtei-
lungsstufen aus der Gesamtzahl der in den Isolierschlachtabteilungen beurteilten Tiere. Ursachen für das Fest-
liegen können anhand der Dokumentation in schwerwiegenden bzw. langandauernden Erkrankungen gefunden 
werden. Das begründet weitgehendst den erhöhten Anteil „untauglicher“ Beurteilungen. Zudem kann langes 
Festliegen auch die Fleischbeschaffenheit aus qualitativer Sicht negativ beeinflussen. Bei den festliegenden 
Schweinen gab es nur in Betrieb 1 eine überdurchschnittliche Anzahl an auf „minderwertig“ beurteilten Tieren. 
Ab 1996 ist dann in diesem Betrieb auch eine deutliche Zunahme der Bewertung „schlachtunwürdig“ in Verbin-
dung mit festliegenden Schweinen zu registrieren. Die Zahl der zu den Isolierschlachtabteilungen angelieferten 
Kälber ist mit Ausnahme von Betrieb 6 im Jahre 1994 gering. Diese Beobachtungen decken sich mit denen aus 
den untersuchten Landwirtschaftsbetrieben. Gründe für die beschränkte Zuführung sind bereits genannt. 
Neben dem bereits Erörtertem erscheinen folgende tierschutzrechtliche Aspekte diskussionswürdig. Wie bereits 
beschrieben, ist die Anzahl der Tiere, bei denen tierschutzrelevante und fleischhygienerechtliche Auffälligkeiten 
ermittelt werden konnten, gesehen an der Gesamtanzahl geschlachteter Rinder und Schweine gering. Besonders 
aus tierschützerischer Sicht ist nicht nur die Häufigkeit von Verstößen oder Mißständen von entscheidender 
Bedeutung. Auch im Einzelnen läßt sich die allgemeine Einstellung zum Tier aus tierschützerischer Sicht bele-
gen. Der Umgang mit den angelieferten Tieren am Schlachthof unter besonderer Berücksichtigung durchzufüh-
render Notschlachtungen ist dabei hervorzuheben. Über tierschutzrelevante Aspekte des Transportes wurde be-
reits an anderer Stelle diskutiert. Anhand der Befunddokumentation der Jahre 1994 und 1995 war festzustellen, 
daß im betreffenden Zeitraum häufiger transportunfähige Tiere zum Schlachtbetrieb angeliefert worden sind. Es 
handelte sich dabei um festliegende Tiere mit Mehrfachfrakturen im Bereich der Gliedmaßen oder schweren 
Geburtsverletzungen bzw. anderen Verletzungen, die mit erheblichem Blutverlust einhergingen. Der Zustand 
dieser Tiere verschlechterte sich infolge des Transportes z.T. so stark, daß sie sich bei Ankunft im Schlachtbe-
trieb bereits im Zustand der Agonie befanden. Es ist anzunehmen, daß zu diesen eindeutigen Fällen eine größere 
Zahl weiterer Tiere hinzukommt, die aufgrund hochgradigster Gelenkerkrankungen o.ä. als transportunfähig 
anzusehen sind. Die Verstöße in diesem Zeitraum richten sich gegen die diversen Bestimmungen der „Verord-
nung zum Schutz kranker oder verletzter Tiere vor Belastungen beim Transport“ vom  22.6.1993 (siehe § 1 Abs. 
3). Eine  Besserung der Verhältnisse in den untersuchten Schlachtbetrieben  in  den  Folgejahren  resul- 
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tierte aus den erheblichen Bemühungen zur Überwachung und Durchsetzung tierschutzrechtlicher Bestimmun-
gen, die vor allem von den zuständigen Veterinären vor Ort unternommen wurden. Gleichzeitig trugen die öko-
nomischen Entwicklungstendenzen und fleischhygienerechtlichen Kriterien zu einer betreffenden Entwicklung 
erheblich bei. Hierzu sind die verminderten Absatzmöglichkeiten für in der Beurteilung abgestuftes Fleisch 
(„minderwertig“) und eine konsequente Maßregelung unter Anwendung der entsprechenden Rechtsmittel zu 
zählen. Als besonders schwierig erwies sich auch in den folgenden Jahren die eindeutige Klärung, ob eine fri-
sche und schwerwiegende Verletzung durch den Transport oder bereits im Erzeugerbetrieb verursacht wurde. 
Demzufolge hielt sich die Ahndung tierschutzrechtlicher Verstöße dieser Art im Rahmen. Während 
WORMUTH (persönliche Mitteilung, 1995) kaum Schwierigkeiten bei der Unterscheidung zwischen vor und 
während  des Transportes entstandenen Verletzungen sieht, stellen  DIRKSEN (persönliche Mitteilung, 1995),  
v. WENZLAWOWICZ (persönliche Mitteilung, 1995) und STÖBER (persönliche Mitteilung, 1995) diese Prob-
lematik in der Praxis kompliziert dar. Einige pathologisch anatomische Befunde belegen eindeutig ein längeres 
Krankheitsgeschehen (z.B. Liegestellen im Sinne geschwüriger Veränderungen). In anderen Fällen (z.B. bei 
festliegenden Tieren) gestaltete sich der Nachweis wesentlich schwieriger. V. WENZLAWOWICZ schlägt vor, 
bei „Wiederholungstätern“ pathologische Gutachten erstellen zu lassen, um wirksame Nachweise zu erbringen. 
Gleichzeitig können Mängel bei der technischen Ausrüstung an Fahrzeugen vor Ort, die Verletzungen verursa-
chen können, nachgewiesen werden. Bei Schlachtbetrieben, in denen nur ein Tierarzt zur Überwachung der 
Schlachttier- und Fleischuntersuchung tätig ist, wirkt sich die beschriebene zwangsläufige Überforderung auch 
auf die Kontrolle zur Wahrung des Tierschutzes aus. Die betreffenden Tierärzte bemühen sich im Rahmen ihrer 
Möglichkeiten, alle Aufgabenbereiche ihrer Tätigkeit bestmöglich zu erfüllen. 
Durch den Tierarzt erstellte Atteste zur „Transportfähigkeit“ von angelieferten Schlachttieren, die über schwer-
wiegende Verletzungen oder Erkrankungen verfügen, sind in der Praxis nur in Ausnahmefällen dokumentiert. 
Die oftmals ausgeprägten deutlichen Liegestellen belegen allerdings, daß eine große Anzahl festliegend angelie-
ferter Tiere bereits im Erzeugerbetrieb über einen längeren Zeitraum festlagen. In diesem Zusammenhang kann 
ohne Zweifel von der Verursachung erheblicher und unnötiger Schmerzen und Leiden für das Tier, die durch 
den Lebendtransport verursacht wurden, gesprochen werden. Berücksichtigt werden muß, daß nicht in allen 
Fällen von „Festliegen“, wie beschrieben, eine Transportunfähigkeit besteht. Eine Bewertung aus der Sicht des 
Tierschutzes kann nur unter Berücksichtigung der Ursachen mit Vorsicht erfolgen. 
Nach Angaben der Betriebe wurde seit 1990 eine Schulung und Aufklärung des Schlachthofpersonals hinsicht-
lich des tierschutzgerechten Umgangs mit Schlachttieren durchgeführt. Eine Verbesserung der Verhältnisse aus 
tierschützerischer Sicht konnte erreicht werden. Ein besonderer Schwerpunkt dabei liegt auf der Behandlung von 
Tieren, die durch den Transport geschwächt sind bzw. festliegend ankommen. Die Aussagen in der Dissertation 
in Bezug auf tierschutzgerechten Umgang mit Schlachttieren stützen sich auf eigene Beobachtungen in den 
Schlachtbetrieben. Beim Treiben und Abladen sowie im Umgang mit festliegenden oder geschwächten Tieren 
konnten keine tierschutzrelevanten Verstöße (vor allem unter Berücksichtigung der „Tierschutztransport-“ und 
„Tierschutz-Schlachtverordnung“) festgestellt werden. Gegenüber geschwächten, kranken oder auch festliegen-
den Tieren erfolgte ein ruhiger und umsichtiger Umgang. Ziel war es, diese Tiere zu isolieren und möglichst 
schnell der Schlachtung zuzuführen oder gegebenenfalls zu töten. Derartige Ergebnisse aus Beobachtungen von 
Arbeitsprozessen sind, durch das Beisein Dritter, bekanntlich nur bedingt aussagefähig. Allerdings soll nicht 
unterstellt werden, daß sonst tierschutzrelevante Verstöße in den untersuchten Betrieben die Regel sind. Die 
Beobachtungen wurden in einer Art und Weise durchgeführt, daß ein geändertes Verhalten verursacht durch die 
Anwesenheit dritter Personen weitgehendst ausgeschlossen werden konnte.  
Methoden, wie das Herunterziehen festliegender Tiere vom Transporter, verursachen mit Sicherheit zusätzliche 
Leiden und Schmerzen und sind daher aus tierschützerischer Sicht kritisch zu bewerten. Dem werden von be-
trieblicher Seite Arbeitsschutzaspekte gegenübergestellt. Die beschriebene Vorgehensweise, aber auch die Me-
thode, festliegende Tiere zwar auf der Ladefläche zu betäuben, dann allerdings herunterzuziehen und über vor-
handenen Abflüssen zu entbluten, wird erst im Zusammenhang mit dem Inkrafttreten der Regelungen der „Tier-
schutztransport-“ und „Tierschutz-Schlachtverordnung“ ab 1997 nicht mehr praktiziert.  
So wie die „Tierschutztransportverordnung“ in § 28 Abs. 4, schreibt auch schon die „Verordnung zum Schutz 
kranker und verletzter Tiere vor Belastungen beim Transport“ nach § 3 Abs. 4 vor, daß kranke oder verletzte 
Tiere, die das Transportmittel nicht mehr aus eigener Kraft und ohne schmerzhafte Treibhilfen verlassen kön-
nen, auf diesem geschlachtet bzw. anderweitig getötet werden müssen. Ihre Lage darf nur unter den genannten 
Gründen verändert werden. Nach Meinung des Verfassers liegen u. U. reguläre Gründe zur Lageveränderung 
dann vor, wenn, wie angegeben, diese dem Arbeitsschutz von beteiligten Personen dienen. Dadurch wird eine 
Notschlachtung oder anderweitige Tötung unter Vermeidung von Gefahren für die Gesundheit der ausführenden 
Personen  möglich. Aus welchen Gründen Tiere nach erfolgter Betäubung vom Transportmittel gezogen und erst  
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über den vorhandenen Ablauf gestochen und entblutet wurden, ist nicht eindeutig nachvollziehbar. Seitens der 
Betriebe werden hygienische Aspekte und die Verminderung des Arbeitsaufwandes bei der Reinigung und Des-
infektion angegeben. Diese Gründe können aus rechtlicher Sicht nicht als ausreichend für eine Veränderung der 
Lage des Tieres nach der Betäubung und noch vor der Tötung angesehen werden. Nach Meinung des Verfassers 
lagen hier Verstöße gegen § 3 Abs. 4 der oben genannten Verordnung vor. Es kam auch zu erheblichen Zeitab-
ständen zwischen Betäubung und der Entblutung. Da allerdings die Höchstdauer zwischen Betäubung und Ent-
blutungsschnitt erst durch Inkrafttreten der „Tierschutz-Schlachtverordnung“ 1997 rechtlich geregelt wurde, 
resultieren aus den durch das Verfahren verursachten Zeitverzögerungen keine rechtsrelevanten Verstöße (siehe 
Anl. 2 zu § 13 Abs. 3 TierSchlV). Nach Angabe der Betriebe wird in den beschriebenen Fällen ab 1997 die Be-
täubung und Entblutung der Tiere generell auf dem Transportfahrzeug ausgeführt. Die zeitlich festgelegte 
Höchstdauer zwischen Betäubung und Entblutungsschnitt wird dabei eingehalten. Abschließend wird in diesem 
Zusammenhang darauf hingewiesen, daß solange sich ein notzuschlachtendes oder anderweitig zu tötendes Tier 
auf dem Transportfahrzeug befindet, die rechtlichen Bestimmungen nach § 28 Abs. 4 der „Tierschutztransport-
verordnung“ anzuwenden sind. Ist das Tier bereits abgeladen und muß innerhalb des Schlachtbetriebes notge-
schlachtet oder anderweitig getötet werden, kommen die Vorgaben nach § 8 Abs. 1 der „Tierschutz-Schlacht-
verordnung“ zum Tragen. Im Vergleich zur „Tierschutztransportverordnung“ werden hier keine Gründe ge-
nannt, die eine Lageveränderung bei festliegenden Tieren rechtfertigen. 
Die verantwortlichen Leiter und Tierärzte der untersuchten Betriebe setzen nach eigenen Angaben bei festge-
stellten Verstößen im Schlachtbetrieb und beim Transport in erster Linie auf Gespräche und Aufklärung. Zum 
Zweck der Wahrung guter Geschäftsbeziehungen ist eine übertriebene Konfrontationshaltung wenig förderlich. 
Erst bei regelmäßigen oder nachweislich bewußt schwerwiegenden Verstößen erfolgte die Einleitung von Ord-
nungswidrigkeitsverfahren. Die Handhabe und Mittel gegen diesbezügliche Verstöße werden jedoch oft als unzu-
reichend angesehen. Die Häufigkeit des Vorkommens beschränkt sich erfreulicherweise auf wenige Fälle. Unge-
achtet dessen offenbart sich in diesem Zusammenhang wiederum der schmale Grat zwischen der Wahrung 
fleischhygienischer und tierschützerischer Interessen auf der einen Seite und ökonomischen Gesichtspunkten in 
Bezug auf die Auslastung der Produktionskapazitäten andererseits. Die Entstehung kontroverser Interessenlagen 
ist in jedem Fall zu vermeiden. Entstehende Konflikte dienen keiner der beiden Seiten. 
Über Fuhrunternehmer, die sich vor allem im Zeitraum von 1994 bis 1995 hauptsächlich auf den Transport 
kranker und verletzter Tiere spezialisierten, wurde bereits hinreichend geschrieben. Zudem sind die Gründe für 
die deutliche Verringerung der Zahl sogenannter „Sammeltransporte“ bzw. der von diesen Fuhrunternehmern 
angelieferten schwerkranken oder verletzten Tiere durchleuchtet worden. Aus einem persönlichen Gespräch mit 
DAVID (1999) sowie aus Diskussionsrunden im Rahmen des 21. Deutschen Tierärztetages vom 10.-12.6.1998 
in Weimar geht hervor, daß von einer Verlagerung des Tätigkeitsbereiches dieser Transportunternehmen und 
somit auch der Problematik im gewissen Umfang auszugehen ist. Beobachtungen konnten dahingehend gemacht 
werden, daß vor allem kranke Tiere vermehrt in kleinere private Schlachtbetriebe und sogar über die Grenze 
nach Österreich transportiert und offensichtlich geschlachtet wurden. Zumindest mit Hinblick auf die gestiege-
nen Zahlen der über die Tierkörperbeseitigung entsorgten Tiere kann davon ausgegangen werden, daß diese 
Vorgehensweise in Thüringen nur im begrenzten Umfang Bedeutung hat. 
Kritisch zu betrachten sind häufig die technischen Einrichtungen und baulichen Gegebenheiten in den unter-
suchten umgebauten älteren Schlachtbetrieben. Die neuen Einrichtungen ließen sich zum Teil nur unter Kom-
promissen und unbefriedigend in die vorhandene Bausubstanz einfügen. Vor allem die Streckenführung der 
Treibgänge und der unmittelbare Zutrieb zur Betäubung entsprachen dadurch nicht den Anforderungen nach 
neuestem wissenschaftlichen Kenntnisstand. Zum Teil blieben die alten baulichen Mängel, wie z.B. eine rutschi-
ge Bodenbeschaffenheit, unverändert. Bei drei der untersuchten Betriebe betrug der Neigungswinkel der Lade-
rampe über 20°. Neu gebaute Betriebe verfügen von vornherein über bessere Voraussetzungen, da bauliche As-
pekte mit der Installation der technischen Einrichtungen in Einklang gebracht werden können. Anhand der 
gemachten Aussagen wird erkennbar, daß sich auch im Bereich der Betäubung und Schlachtung umgebaute 
Altbetriebe im sichtlichen Nachteil gegenüber den neu gebauten Schlachthöfen befanden. Durch innovative 
Mitarbeit der verantwortlichen Veterinäre in den Schlachtbetrieben bei der Gestaltung der technischen Anlagen 
konnte man wesentliche Verbesserungen auch hinsichtlich des Tierschutzes erzielen. Die hier beschriebenen 
Aussagen zu den baulichen Gegebenheiten stützen sich auf vom Verfasser durchgeführte Untersuchungen (Mes-
sungen des Neigungswinkels der Laderampen) und Beobachtungen. Sie wurden durch Aussagen der verantwort-
lichen Veterinäre der anonymen Schlachtbetriebe ergänzt bzw. bestätigt. 
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Zum Transport von Schlachttieren 
 
Zahlreiche Berichte aus den verschiedensten Quellen belegen die immer noch vorhandene Miseren beim Trans-
port von Schlachttieren. Neben den viel diskutierten Langzeittransporten findet auch zunehmend die Problema-
tik um die Schlachttiertransporte auf nationaler Ebene größeres Interesse. Dabei ist erkennbar, daß der Rahmen 
und der Umfang der durchgeführten Kontrollen bei weitem nicht ausreicht. Andererseits bestehen berechtigte 
Zweifel, ob die Möglichkeiten zur Überwachung vollständig ausgeschöpft werden. Überwachungstätigkeiten und 
Aktionen, die allein auf der Grundlage von Eigeninitiativen durch Tierschutzvereine durchgeführt werden, brin-
gen nur teilweise den wünschenswerten Erfolg. Es mangelt oftmals an Kompetenz und der Befugnis zur unver-
züglichen Ahndung bei festgestellten Verstößen. In Fällen, wo bei durchgeführten Großkontrollen sowohl Tier-
ärzte als auch Polizeibehörden vor Ort tätig waren, konnte sofort gegen eine Vielzahl festgestellter Mißstände 
vorgegangen werden. Die Aktualität des Themas der Dissertation wurde akzentuiert, weil bei den Großkontrol-
len leider auch sehr häufig kranke und verletzte Tiere auf den Transportern vorgefunden wurden. Ein gewisser 
Anteil dieser Tiere mußte aufgrund der Schwere der festgestellten Erkrankungen oder Verletzungen notge-
schlachtet bzw. anderweitige an Ort und Stelle getötet werden. Leider bilden komplex und groß angelegte Kon-
trollen in der Praxis nur die Ausnahme. Die Bereitstellung größerer finanzieller Mittel ist für die Ausdehnung 
und Intensivierung der Überwachungstätigkeit zwingend erforderlich. Nach Meinung von Fachkreisen, gestaltet 
sich eine konsequente Überwachung von Kurzzeittransporten schwierig. V. WENZLAWOWICZ (persönliche 
Mitteilung, 1995) schlägt in diesem Zusammenhang vor, daß alle beteiligten Personen (Landwirt, Transporteur, 
Tierarzt) tierschutzrelevante Daten zum Transport, wie Tierkennzeichen, Fahrzeiten, Verletzungen, Erkrankun-
gen usw. auf einer Art Laufzettel lückenlos dokumentieren müssen. Diese Informationen mit entsprechender 
Bestätigung (z.B. Transportfähigkeit) muß dann in regelmäßigen Abständen dem Amtstierarzt zugesandt wer-
den. Strafen bei Verstößen sind wesentlich härter durchzusetzen. 
In Thüringen fand 1998 eine groß angelegte Kontrolle von Transportfahrzeugen und Containern statt, die für 
den Transport von Lebensmitteln genutzt wurden. Unter Zusammenarbeit von amtlicher Lebensmittelüberwa-
chung und Polizeibehörde führte man die betreffenden Kontrollen in allen Landkreisen und kreisfreien Städten 
des Freistaates durch. In einer derartigen Form wären auch groß angelegte  Kontrollen beim Tiertransport 
durchaus vorstellbar und aus tierschützerischer Sicht wünschenswert. Die erlangten Ergebnisse, die auf der 
Auswertung der halbjährlich zu erstellenden Tierschutzberichte am Schlachthof beruhen, sind bekannt. Im Un-
tersuchungszeitraum ist eine allgemeine Besserung beim Transport von Tieren zu verzeichnen, da zunehmend 
alte Fahrzeuge mit hygienischen und baulichen Mängeln stillgelegt wurden. Bedauerlicherweise traten aber 
immer wieder vereinzelte Verstöße im Zusammenhang mit dem Transport von kranken und verletzten Tieren 
auf. Die durchgeführte Überwachungstätigkeit am Schlachthof ist durchaus als wirkungsvoll anzusehen, reicht 
aber bei weitem nicht aus, um die bestehenden Mißstände wirkungsvoll zu bekämpfen. Eingehendere Untersu-
chungen zum Transport kranker und verletzter Schlachttiere wären auch im Rahmen dieser Arbeit wünschens-
wert gewesen. Sie konnten allerdings aufgrund mangelnder Mitarbeit seitens der Transportunternehmer nicht 
realisiert werden. 
Die Durchführung von Transporten hochwertiger Zuchttiere beweist, daß Transporte in der Praxis durchaus 
extrem tierschonend möglich sind. Allein ökonomische Gründe sprechen wohl dagegen, derartige Transportme-
thoden auch bei kranken oder verletzten Schlachttieren anzuwenden. 
Eine weitere Möglichkeit zur Verbesserung der Transporte besteht darin, Lebendtransporte zunehmend durch 
den Transport von tiefgekühlten Tierkörpern vor allem bei längeren Strecken zu ersetzen. Allerdings wird in 
diesem Zusammenhang befürchtet, daß aufgrund von Verbrauchergewohnheiten eine derartige Alternative kurz- 
bis mittelfristig nicht effizient ist. Über Aufklärung und Subventionierung für betreffende Transporte könnte eine 
erhöhte Akzeptanz beim Verbraucher erzielt werden. 
 
 
Isolierschlachtbetriebe 
 
Wie bekannt, verfügte der Freistaat Thüringen im Untersuchungszeitraum über keinen Isolierschlachtbetrieb. Da 
solche Einrichtungen bei der vollständigen Bearbeitung der Thematik Not- und Krankschlachtungen eine zentra-
le Rolle spielen, wurden die Untersuchungen auf das Gebiet der gesamten Bundesrepublik ausgedehnt. Aus der 
Abbildung 13 (Anhang) ist zu entnehmen, daß lediglich Betrieb 6 unter Umständen aus den westlichen Gebieten 
Thüringens unter Berücksichtigung der einzuhaltenden Transportzeitbegrenzungen erreichbar wäre. 
Generell ist festzustellen, daß die Zahl der betreffenden Einrichtungen für eine territoriale Abdeckung völlig 
unzureichend ist. Lediglich um den Großraum von Berlin kann von einer  flächendeckenden Anzahl von Isolier- 
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schlachtbetrieben gesprochen werden. Es ist zu vermuten, daß hier ausreichende Absatzmöglichkeiten für dieses 
Fleisch durch die Nähe zum Ballungszentrum bestehen. Bei der Auswertung der Fragebögen fielen vor allem 
eine Großzahl betriebsspezifischer Besonderheiten auf. So gab es bei der Größe der Betriebe und deren Schlacht-
kapazitäten erhebliche Unterschiede. Zwei der untersuchten Betriebe führen nur auf Anfrage und in geringem 
Umfang Not- und Krankschlachtungen durch. Es findet kein regelmäßiger Schlachtbetrieb statt. Zwei weitere 
Betriebe schlachten nicht täglich, dafür aber routinemäßig an bestimmten Tagen der Woche. Diese Vorgehens-
weise ist aus tierschützerischer Sicht kritisch zu bewerten, da somit zwangsläufig die Verschiebung der Anliefe-
rung und Schlachtung von z.T. schwerkranken Tieren auf diese Schlachttage erfolgen muß. Damit ist die Gefahr 
der Verschlechterung des Gesundheitszustandes und des Allgemeinbefindens dieser Tiere gegeben. Die Anwen-
dung medikamenteller Therapiemaßnahmen, einschließlich der, die der Linderung von Schmerzen dienen, ist 
größtenteils wegen der einzuhaltenden Wartezeiten nicht möglich. Ein weiterer Betrieb „sammelt“ nach eigenen 
Angaben kranke Tiere bis eine aus ökonomischer Sicht ausreichend große Anzahl vorhanden ist, um die 
Schlachtkapazität effizient auslasten zu können. Auch hier werden zeitliche Verzögerungen offensichtlich. Aus 
praktischer Sicht ist allerdings anzufügen, daß ein wirtschaftliches Betreiben der Schlachtanlagen wegen der 
geringen Zahl angelieferter Tiere offenbar nur so möglich ist. Aufgrund dessen kann zudem ein erforderlicher 
Tierarzt zur Schlachttier- und Fleischuntersuchung nicht permanent vor Ort sein. Die dokumentierten Schlacht-
zahlen der Betriebe und die damit verbundenen Begrenzungen der Schlachtzeiten richten sich gegen die Maß-
nahme, einen Tierarzt ständig und hauptamtlich im Isolierschlachtbetrieb zu beschäftigen. Somit müssen betref-
fende Tierärzte als Kompromißlösung entweder je nach Erfordernis bestellt werden oder sie üben, wie beschrie-
ben, ihre Tätigkeit routinemäßig an bestimmten Tagen in der Woche im Isolierschlachtbetrieb aus. Durch die 
Bestellung des Tierarztes auf Abruf ist die rechtlich geforderte unverzügliche Zuführung kranker Tiere zur 
Schlachtung zwar gegeben, da die entstehenden zeitlichen Verzögerungen nicht als ungerechtfertigt angesehen 
werden können. Es entstehen allerdings mit Sicherheit z.T. erhebliche zeitliche Verzögerungen bis zur Schlach-
tung, die aus fleischhygienischer (z.B. endogene Kontamination) und tierschützerischer Sicht vom Gesetzgeber 
nicht beabsichtigt sind. Mit „unverzüglich“ meint das Gesetz mit Sicherheit Verzögerungen bis zur Schlachtung, 
die vom zeitlichen Umfang her deutlich geringer ausfallen als die hier vermuteten, infolge der gegebenen Um-
stände. Die rechtliche Formulierung für „unverzüglich“ geht grundsätzlich davon aus, daß entstandene Verzöge-
rung nicht schuldhaft verursacht wurden. So kann dies im Fall von Havarien oder Stromausfällen durchaus auch 
längere Zeitspannen (mehrere Stunden) bedeuten. Die hier aufgeführten Gründe können nicht als „unverschul-
det“ bewertet werden. Sie stellen ein organisatorisches Problem dar. Zudem wird in diesem Zusammenhang das 
Vorhandensein eines Tierarztes vor Ort vorausgesetzt. 
Die Mehrzahl der untersuchten Isolierschlachtbetriebe entstand durch Umbau aus kleinen bis mittelgroßen Alt-
schlachtbetrieben. 
Die meisten angelieferten Tiere sind in Form einer Krankschlachtung zu verwerten. Sie leiden vor allem an Er-
krankungen im Bereich der Klauen und Gliedmaßen, haben Euterentzündungen oder müssen als sogenannte 
„Kümmerer“ bezeichnet werden. Die genannten Krankheitsbilder decken sich mit den häufig ermittelten Befun-
den aus den Untersuchungen der in den Isolierschlachtabteilungen der Betriebe 1 und 2 geschlachteten Rinder 
und Schweine. Nur wenige Tiere werden nach erfolgter Notschlachtung bei fehlender Schlachttieruntersuchung 
zur weiteren Verwertung an die jeweiligen Isolierschlachtbetriebe angeliefert. Die vergleichsweise größeren 
Einrichtungen scheinen schwerpunktmäßig eine Tierart, entweder Rind oder Schwein, zu schlachten. Hierbei ist 
möglicherweise neben den vorhandenen Absatzmöglichkeiten auch die technische Ausstattung des Betriebes 
entscheidend. 
Aus tierschutzrechtlicher Sicht muß die routinemäßige Anwendung von Bolzenschußgeräten, vor allem in Be-
trieben mit einer relativ hohen Anzahl von Schweineschlachtungen, als Problem angesehen werden. Sie ist ent-
sprechend Anlage 3 „Tierschutz-Schlachtverordnung“ für die Betäubung von Schweinen in dieser Form nicht 
zulässig. Gleiches gilt für Betriebe mit geringen Stückzahlen zu schlachtender Schweine, die lediglich über Bol-
zenschußgeräte zur Betäubung verfügen, es sei denn, daß diese Tiere im Rahmen einer Hausschlachtung verwer-
tet werden. 
Die untersuchten Betriebe entwickeln sich aus wirtschaftlicher Sicht sehr unterschiedlich. Während ein Betrieb 
aufgrund wachsender Nachfrage eine zweite nicht ortsgebundene Abgabestelle eröffnete, beklagt ein anderer 
Betrieb die mangelnde Nachfrage für „taugliches“ Fleisch aus der Isolierschlachtung. Dieser Betrieb kann ledig-
lich Tierfutter gewinnbringend vermarkten bzw. liefert die anfallenden Tierkörper zunehmend zur Tierkörperbe-
seitigungsanlage. Gründe hierfür können in regionalen Unterschieden im Zusammenhang mit der Nachfrage des 
erwirtschafteten Produktes liegen. Außerdem sind Unterschiede im Management ein weiterer möglicher Grund. 
Da Alternativen für Fleisch aus Isolierschlachtungen hinsichtlich seiner Vermarktung fehlen, müssen die vor-
handenen Wege umfassend ausgeschöpft werden. Somit müssen von den  Betrieben zwei Verwertungsrichtungen  
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angestrebt werden. Es handelt sich dabei zum ersten um die Vermarktung von „tauglichem“ Fleisch als Lebens-
mittel und zum zweiten um Fleisch, welches als Tierfutter verwertet werden kann, aber vom Gebrauch als Le-
bensmittel auszuschließen ist. Von großer Bedeutung ist zudem ein günstiger Standort des Betriebes (Nähe von 
Ballungszentren) und eine umfangreiche Zulieferung von Schlachttieren. Hierzu ist das Vorhandensein großer 
Viehbestände in der Umgebung des Betriebes erforderlich. Unter den genannten Bedingungen und anhand der 
Untersuchungsergebnisse kann der Meinung von v. WENZLAWOWICZ (persönliche Mitteilung, 1995) und 
WORMUTH (persönliche Mitteilung, 1995) in gewisser Weise widersprochen werden, die die Rentabilität von 
Isolierschlachtbetrieben allgemein anzweifelt. 
Bei Betrieb 7 handelt es sich, wie beschrieben, um keinen regulären Isolierschlachtbetrieb. Er schlachtet aller-
dings nach eigenen Angaben gelegentlich kranke Tiere. Er verfügte von 1994 bis 1996 über keine Isolier-
schlachtabteilung. In diesem Zusammenhang können Parallelen zur Problematik der sogenannten „Selektions-
schlachtungen“ in Thüringen gezogen werden. 
Die kartographische Übersicht (Abb. 12, Anhang) zeigt, daß unter Berücksichtigung der Transportzeit von ma-
ximal drei Stunden ein Isolierschlachtbetrieb mit theoretischem Standort bei Erfurt aus jedem Ort in Thüringen 
erreicht werden kann. Zur Ermittlung der maximal entstehenden Transportzeiten wurden Orte im Bereich der 
Landesgrenze gewählt. Neben der Entfernung zum Zielort spielt die Fahrgeschwindigkeit eine große Rolle. Mit 
Hilfe des verwendeten Computerprogrammes konnten bei der Berechnung sowohl die durchschnittlichen Fahr-
geschwindigkeiten für Transporter als auch die sich aus der Streckenführung ergebenden geschwindigkeitsbe-
dingten Zeitverschiebungen (Stadtdurchfahrt, Autobahn) berücksichtigt werden. Das Computerprogramm be-
rücksichtigt nicht unvorhergesehene Ereignisse, wie Staus oder Umleitungen. Die Subventionierung eines Iso-
lierschlachtbetriebes, der nachweislich flächendeckend für das Gebiet von Thüringen ist, erscheint aus Sicht des 
Tierschutzes nicht nur wünschenswert, sondern erforderlich. Die entstehenden Kosten für Bau oder Umbaumaß-
nahmen sind mit den Angaben, die diesbezüglich von den untersuchten Isolierschlachtbetrieben gemacht wur-
den, vergleichbar und aus wirtschaftlicher Sicht durchaus zu vertreten. Über die Errichtung mehrerer ortsunge-
bundener Abgabestellen in der Nähe größerer Städte könnte ein ausreichender Absatz für betreffendes Fleisch 
erreicht werden. Gebiete, in denen früher eine hohe Nachfrage nach Freibankfleisch bestand, sind dabei beson-
ders zu berücksichtigen. Eine umfangreiche Aufklärung des Verbrauchers über Herkunft und gesundheitliche 
Unbedenklichkeit ist Voraussetzung für die Akzeptanz des Produktes. Dem gegenüber steht die Tendenz der 
allgemeinen Reduzierung des Fleischverbrauches bzw. –verzehrs und das Überangebot an Fleisch, welches be-
reits durch die Vielzahl registrierter und EU-zugelassener Schlachtbetriebe erwirtschaftet wird. Die von KUNST 
und WEGE (1996) angeführten Probleme und Defizite zu Isolierschlachtbetrieben können die eigenen Untersu-
chungen größtenteils bestätigt werden. 
 
 
Ausland 
 
Die Untersuchungen, die sich mit der Situation zur Thematik der Not- und Krankschlachtungen in anderen 
Staaten der EU und der Schweiz auseinandersetzen, dienen dem Vergleich sowie der Hervorhebung landesspezi-
fischer Besonderheiten. Es wird kein Anspruch auf Vollständigkeit erhoben. 
Man kann ersehen, daß vor allem die Länder, die über eine intensive Nutztierhaltung verfügen, ähnliche Prob-
leme zu beklagen haben. Besonders sind Mißstände in Verbindung mit dem Transport von Tieren allgemein, 
aber auch im Zusammenhang mit dem kranker und verletzter Tiere hervorzuheben. Hieraus resultierten Erlässe 
diverser Bestimmungen. Im englischen Sprachraum werden betreffende Tiere als „unfit“ bezeichnet. Sie sind 
jedoch nicht entsprechend der Bestimmungen zur Transportunfähigkeit in Deutschland generell vom Transport 
auszuschließen. 
Wie bekannt, sind Transitländer wie Österreich wegen der großen Zahl von Langzeittransporten, die durch ihr 
Territorium führen, von der Problematik erheblich betroffen. Diese und andere Staaten wollen zwar durch den 
Erlaß rechtlicher Bestimmungen den bestehenden Mißständen beim Tiertransport entgegenwirken, gemein-
schaftsrechtliche Vorgaben wurden allerdings im Vergleich zur Bundesrepublik Deutschland nur verzögert und 
mit zum Teil für die Praxis bedeutsamen Einschränkungen umgesetzt. 
Mit Erlaß der „Tierschutztransportverordnung“ und der „Tierschutz-Schlachtverordnung“ hat die Bundesrepu-
blik Deutschland zumindest aus theoretischer Sicht eine Vorbildfunktion. Im Zeitraum der durchgeführten Un-
tersuchungen (siehe Ergebnisse) verfügten die berücksichtigten Staaten der Gemeinschaft, mit einer Ausnahme, 
über keine vergleichbaren Rechtsgrundlagen. Neben der Bundesrepublik Deutschland verfügte vor allem Irland 
über umfassende tierschutzrechtliche Regelungen in Verbindung mit dem Transport und der Schlachtung von 
Tieren. Auch hinsichtlich  fleischhygienerechtlicher  Bestimmungen zur Thematik sind in Deutschland eindeuti- 
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gere Regelungen getroffen, obwohl die untersuchten Staaten angaben, ihrer Pflicht zur Umsetzung der gemein-
schaftsrechtlichen Bestimmungen (Umsetzung der RL 64/433/EG) in vollem Umfang nachgekommen zu sein. 
So bevorzugen die meisten der untersuchten Staaten bei der Differenzierung von Not- und Krankschlachtung 
immer noch eine lediglich ortsgebundene Differenzierung der Sachverhalte. Die nach deutschem Gesetz wesent-
lich sinnvollere Unterscheidung von kranken und verletzten Tieren wurde nicht vorgenommen. Aus der Sicht 
des Tierschutzes verweisen die Behörden im Zusammenhang mit der Schlachtung häufig lediglich auf die vorge-
schriebene Betäubungspflicht und auf die Vermeidung unnötiger Schmerzen und Leiden. Uneinheitlich sind 
auch die Möglichkeiten zur Vermarktung von Fleisch aus Isolier- oder Sonderschlachtungen. Eine daraus ent-
stehende Wettbewerbsverzerrung ist durchaus möglich.  
Die untersuchten Rechtsbestimmungen der unterschiedlichen Staaten berücksichtigen im erheblichen Umfang 
landesspezifische Besonderheiten. Es scheint, daß auch in anderen Staaten die Wirtschaftlichkeit und ökonomi-
sche Prinzipien in der modernen Tierproduktion über den Tierschutz gestellt werden. Gerade beim Tierschutz ist 
einheitliches Handeln eines der wichtigsten Kriterien für größtmöglichen Erfolg und Effektivität. Handlungswei-
sen, wie zum Beispiel die bereits angesprochenen Transporte kranker und verletzter Tiere von Deutschland nach 
Österreich, führen nicht zur Lösung, eher zur Verlagerung und damit auch zur Verschlimmerung bestehender 
Probleme. Um dem vorzubeugen, muß einheitlich gegen bestehende Mißstände vorgegangen werden. Gleichzei-
tig sind Kontrollmaßnahmen beim Tiertransport zu intensivieren. Einwände, die mit zu hohem personellen und 
finanziellen Aufwand begründet werden, gehen letztlich immer zu Lasten des Tierschutzes. Gerade in der heuti-
gen Zeit wird in jeder Hinsicht die Frage nach dem Nutzen gestellt. Geht man davon aus, daß eine moderne 
Gesellschaft nicht nur an seiner wirtschaftlichen Leistungsfähigkeit, sondern auch an der Größe des ethischen 
Stellenwertes gemessen wird, nutzt eine Verbesserung des Tierschutzes letztlich jedem einzelnen Menschen und 
nicht nur dem Tier. 
 
 
5.4 Schlußfolgerungen, Alternativen, Ansichten 
 
Es ist zu schlußfolgern, daß die ab 1997 geltenden fleischhygienischen und tierschutzrechtlichen Bestimmungen 
bezüglich Not- und Krankschlachtungen im Freistaat Thüringen fristgemäß und rechtskonform in die Praxis 
umgesetzt wurden. Hierfür sprechen vor allem die steigenden Zahlen der über die Tierkörperbeseitigung entsorg-
ten Tiere bei gleichzeitig sinkenden Tierbeständen. Zudem nahm die Zahl der Tiere ab, die trotz schwerer Er-
krankungen oder auch Verletzungen noch aus den Landwirtschaftsbetrieben zur Schlachtung transportiert wur-
den. Die zunehmende Anzahl auf „untauglich“ beurteilter und „schlachtunwürdig“ bewerteter Tiere spricht für 
eine zunehmend verschärfte und strikte Durchsetzung der Beurteilungsbestimmungen an den Schlachthöfen. Das 
neugeordnete Beurteilungssystem ist fristgemäß und ohne größere Probleme in die Praxis umgesetzt worden. 
Jene Fälle, die trotz der festgestellten Beanstandungen im Jahre 1997 auf „tauglich“ beurteilt wurden, sind aus 
fleischhygienerechtlicher Sicht vertretbar. 
Die ermittelten Entwicklungstendenzen nehmen, wie bereits beschrieben, allerdings nicht einen sprunghaften 
Verlauf, wie es nach Inkrafttreten der neuen Verordnungen zu erwarten war. In diesem Fall hätten die in der 
Dissertation vorgestellten Ergebnisse nachweisen müssen, daß die beschriebenen Entwicklungstendenzen durch 
Inkrafttreten der neuen Rechtsvorgaben verursacht wurden. 
Tatsächlich nehmen jedoch bis auf einige Ausnahmen die Entwicklungen in der Praxis eher einen kontinuierli-
chen Verlauf. Das Jahr 1996 ist aufgrund der beschriebenen einschneidenden Veränderungen als Schlüsseljahr 
anzusehen. Vor allem schwerkranke Tiere oder hochgradig verletzte werden ab diesem Zeitraum im Vergleich 
zum Vorjahr in wesentlich geringerer Zahl als Abgänge zur Schlachtung in den Landwirtschaftsbetrieben, aber 
auch als Beanstandungen am Schlachthof dokumentiert. Die Anzahl regulär zu den Isolierschlachtabteilungen 
angelieferter Tiere sank 1996 deutlich ab. Gleichzeitig stieg die Zahl der „schlachtunwürdigen“ Tiere merklich 
an. Diese Entwicklungen in der Praxis können nicht mit neu festgelegten Rechtsbestimmungen erklärt werden. 
Sie sind das Resultat der beschriebenen wirtschaftlichen Entwicklungen in der Fleischindustrie. Gleichzeitig 
mußte den gestiegenen Ansprüchen des Verbrauchers Rechnung getragen werden. Durch eine konsequente Aus-
schöpfung der zu diesem Zeitpunkt bestehenden fleischhygienische Rechtsvorgaben konnte den Entwicklungen 
in der Praxis entsprochen werden. Gleichwohl muß den bezüglich der Thematik relevanten fleischhygiene- und 
tierschutzrechtlichen Neuregelungen eine große Bedeutung bei der Erlangung von Rechtssicherheit und Stabili-
tät zugesprochen werden. Es wurde Unabhängigkeit gegenüber sich ändernden Entwicklungstendenzen in der 
Praxis erreicht. Aus den beschriebenen Entwicklungen, die hauptsächlich den Bereich der Fleischhygiene 
beeinflußten, resultierten positive Effekte für den Tierschutz. So sank die Zahl angelieferter schwerkranker und -
ver-letzter  Tiere,  die  als „transportunfähig“ angesehen  werden  mußten, folglich  ebenso  ab. Ein  Zusammen-
hang  
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zwischen Tierschutz und Fleischhygiene kann bei der Thematik der Not- und Krankschlachtungen durch eine 
Vielzahl von Beispielen belegt werden. 
Aus rechtlicher Sicht kritisch zu bewerten ist das Ergebnis, daß ein Erzeugerbetrieb offensichtlich uneinge-
schränkt auch 1997 noch schwerkranke Tiere, trotz fehlender regulärer Verwertungsmöglichkeiten in Thürin-
gen, zur Schlachtung transportieren läßt. Es müssen demzufolge noch Wege vorhanden sein, derartige Tiere auf 
vermutlich nicht reguläre Weise der Schlachtung zuzuführen. Inwieweit diese Tiere noch geschlachtet und als 
Lebensmittel verwertet wurden, bleibt unklar. 
Besonders zu kritisieren sind die festgestellten Verstöße in Verbindung mit der Transportfähigkeit von Tieren, 
die sich allerdings hauptsächlich auf die Jahre 1994 und 1995 beschränken. Die Reduzierung des Umfangs der 
Verstöße ist, wie beschrieben, nicht hauptsächlich auf den Erlaß der „Tierschutztransportverordnung“ im Jahre 
1997 zurückzuführen.  
Festgestellte Verstöße in den Schlachtbetrieben, wie die Annahme „abgestochen“ angelieferter Tiere, auch noch 
nach Inkrafttreten der neuen fleischhygienerechtlichen Bestimmungen im Jahre 1997, beschränken sich auf 
Einzelfälle. Dem gegenüber stellt die Vorgehensweise bei Selektionsschlachtungen auch vor 1997 ein größeres 
Problem dar. Die Art und Weise des Vorgehens, jedoch nicht der Grundgedanke, ist keinesfalls mit den Bestim-
mungen  des  derzeitigen  Fleischhygienerechts  vereinbar.  Die  im  Kapitel  2.2.2  vorgestellten  Problemkreise 
(1. Defizite bei den rechtlichen Bestimmungen selbst und daraus resultierende Unklarheiten, 2. Defizite in der 
praktischen Umsetzbarkeit der Rechtsvorschriften und 3. kontroverse regulär vorhandene Praxissituationen), 
lassen sich bezüglich der Thematik Not- und Krankschlachtungen eindeutig rekonstruieren. 
Nachfolgende Vorschläge zur Beseitigung der bestehenden Defizite in der Praxis werden gemacht. 
Landwirtschaftsbetriebe und Transporteure haben in noch eindeutigerer Weise zu dokumentieren, wohin die 
abgegangenen bzw. von ihnen transportierten Tiere verbracht werden. Die Herkunft kann damit am Schlachthof 
bis zum Erzeuger nachgewiesen und zentral erfaßt werden. Diese Maßnahmen decken sich mit denen von Mar-
kenfleischprogrammen und können somit im weiteren Verlauf der Vermarktung genutzt werden. Die bestehen-
den Rechtsvorschriften bezüglich der Kennzeichnung und Herkunftsbestimmung reichen offenbar noch nicht 
aus. Weiterhin haben die Erzeugerbetriebe in Übereinstimmung mit den statistischen Erhebungen zu Tierseu-
chen und Fleischhygiene ihren Dokumentationsumfang zu erweitern und zu präzisieren. Abgänge und auftreten-
de Krankheiten sind in eindeutiger Form zu beschreiben. Derartige Maßnahmen dienen letztlich auch der effek-
tiven Überwachung der Bestandsgesundheit. Die zuständigen Tierärzte für die Betriebe sind in die Maßnahmen 
zu integrieren. 
Die Subventionierung eines Isolierschlachtbetriebes am beschriebenen Standort ist aus tierschützerischer Sicht 
wünschenswert. Über einen damit realisierten regulären Verwertungsweg für Not- und Krankschlachtungen 
kann verstecktem Handeln vorgebeugt werden. Verstöße gegen die bestehenden Rechtsvorschriften sind somit zu 
einem gewissen Teil vermeidbar. 
Der Absatz größerer Mengen „tauglichen“ Fleisches aus Isolierschlachtungen ist notwendig, weil sich betreffen-
de Einrichtungen auf längere Sicht selbst tragen müssen. Durch die Errichtung mehrerer ortsungebundener Ab-
gabestellen in Gebieten mit hoher Bevölkerungsdichte ist eine Steigerung der abgesetzten Fleischmengen zu 
erreichen. Die Standorte sind unter Berücksichtigung der früheren Nachfrage nach Freibankfleisch zu wählen. 
Eine umfangreiche Aufklärung des Verbrauchers ist für die Akzeptanz des Produktes von größter Bedeutung. 
Durch die Nutzung bestehender baulicher und technischer Substanzen können die Kosten für die Errichtung 
eines Isolierschlachtbetriebes eingeschränkt werden. Ehemalige Isolierschlachtabteilungen kommen als Grund-
substanz wegen der vorgeschriebenen baulichen Trennung zum Schlachtbetrieb in diesem Zusammenhang nicht 
in Frage. Der Preis für Fleisch aus Isolierschlachtungen ist entsprechend attraktiv zu gestalten. Alternative Ver-
wertungswege für Fleisch aus Isolierschlachtbetrieben sind zu ermöglichen. Aus fleischhygienerechtlicher Sicht 
spricht nichts dagegen, wie im Rahmen der Diskussionsrunde beim 21. Deutschen Tierärztetag in Weimar ange-
sprochen, dieses Fleisch in Drittländer zu exportieren. Voraussetzung dabei ist, daß diesen Ländern die Bedin-
gungen bekannt sind und diese von ihnen akzeptiert werden. 
Neben den bekannten Verwertungmöglichkeiten als „taugliches“ Fleisch und Futterfleisch können Isolier-
schlachtbetriebe auch gewonnene wertvolle tierische Rohstoffe vermarkten. Der Einsatz mobiler Schlachteinrich-
tungen (DRAWER, 1995) zur Durchführung von Not- und Krankschlachtungen vor Ort im Erzeugerbetrieb 
erscheint derzeit aus ökonomischer, aber auch aus fleischhygienischer Sicht nicht praktikabel. Hohe Kosten und 
die Gefährdung durch Kontamination sprechen gegen diese Alternative.  
Es wird ersichtlich, daß die unabhängige Stellung des Tierarztes gegenüber dem Schlachtbetrieb gewahrt werden 
muß. Nur damit ist zu gewährleisten, daß er seine Verantwortung hinsichtlich des Tierschutzes und des gesund-
heitlichen Verbraucherschutzes ohne Beschränkungen erfüllen kann. Dies trifft insbesondere auch im Zusam-
menhang mit kranken und verletzten Tieren am Schlachthof zu. 
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Die Beratungen und Schulungen des Schlachtpersonals zum Umgang mit Tieren sind regelmäßig durchzuführen 
und auszubauen. Auf besondere Vorgehensweisen beim Umgang mit geschwächten, verletzten oder kranken 
Tieren ist großer Wert zu legen. 
Der Umfang der Schulung zur Erlangung der Sachkunde bezüglich der Durchführung von Notschlachtungen 
oder anderweitiger Tötungen ist zu erweitern und zu fördern. Es müssen verstärkte Bemühungen unternommen 
werden, Personen aus dem Bereich der Tierproduktion für das Absolvieren dieser Lehrgänge zu gewinnen. Somit 
kann die vermehrte Durchführung von Notschlachtungen bei Transportunfähigkeit im Erzeugerbetrieb gefördert 
werden. 
Eine Ausdehnung der Überwachungsmaßnahmen beim Tiertransport ist auch im Bereich des Nahverkehrs erfor-
derlich. Durch das Einbinden von Polizeibehörden und Veterinärämtern ist sofortiges und wirksames Handeln 
sichergestellt.  
Die Problematik der „Selektionsschlachtungen“ bedarf einer eindeutigen und praxisbezogenen Neuregelung. 
Zudem hat eine klare Trennung zur „Krankschlachtung“ zu erfolgen. Demzufolge ist zu empfehlen, Selektions-
schlachtungen wie folgt zu beschreiben. Bei Tieren, die im Rahmen einer Selektionsschlachtung verwertet wer-
den sollen, dürfen lediglich deutlich auf ein Organ oder lokal begrenzte pathologische Veränderungen festge-
stellt werden, die nachweislich keinen Einfluß auf Qualität und gesundheitliche Unbedenklichkeit im Zusam-
menhang mit der Verwertung als Lebensmittel haben. Die Befunde müssen eindeutig auf haltungs- oder nut-
zungsbedingte Schädigungen zurückzuführen sein. Gleichzeitig darf in keinster Weise ein Zusammenhang zu 
inhaltlichen Aspekten der rechtskräftigen Definition von Krankschlachtungen bestehen. Bei auftretenden schwe-
ren funktionellen und physiologischen Störungen ist ein betreffendes Tier eindeutig als krank anzusehen, auch 
wenn die Ursachen hierfür aus haltungs- oder nutzungsbedingten Schädigungen hervorgehen. Sogenannte „Se-
lektionsschlachtungen“ sind gesondert zu kennzeichnen. Zur eindeutigen Entscheidung für den Untersucher ist 
eine Liste zu erstellen, die die relevantesten haltungs- und nutzungsbedingten Schädigungen unterteilt nach 
Tierarten enthält. Auf diese Art kann gewährleistet werden, daß Rinder und Schweine, bei denen auch hö-
hergradige Schädigungen bei der Schlachttier- und Fleischuntersuchung feststellbar sind, eindeutig zu bewerten 
sind. Eine hohe Praxisbezogenheit ist somit ebenfalls gegeben. Der große Anteil vor allem von Rindern, die 
aufgrund haltungs- und nutzungsbedingter Schädigungen aus dem Produktionsprozeß ausscheiden, ist weiterhin 
über die Schlachtung verwertbar. Die Art der vorgeschlagenen Regelung steht im Einklang mit bestehenden 
rechtlichen Bestimmungen. Der Gefahr des Mißbrauchs und des versteckten Handelns wird vorgebeugt. Es ist 
abzuwarten, ob sich die Durchsetzung extensiverer und tierschonenderer Haltungsmethoden im deutlichen Aus-
maß in der Verbesserung der Tiergesundheit widerspiegelt. Halten die Entwicklungstendenzen in Verbindung 
mit der Überproduktion von Fleisch und dem Rückgang der Pro-Kopf-Verzehrmengen an, kann ein weiterer 
Rückgang hinsichtlich der Bedeutung von Fleisch aus Selektions- aber auch aus Krankschlachtungen angenom-
men werden. Bezüglich der Problematik Krankschlachtungen, bzw. auf die Zuführung kranker Tiere zur 
Schlachtung, muß auch in Zukunft besonderes Augenmerk gelegt werden. Solange wegen des Fehlens regulärer 
Verwertungswege alle aus fleischhygienischer Sicht kranken Tiere, aber auch notgeschlachtete Rinder und 
Schweine ohne Schlachttieruntersuchung (Ausnahme Hausschlachtungen) lediglich getötet und über die Tier-
körperbeseitigung verwertet werden müssen, ist die Gefahr eines rechtswidrigen Vorgehens hoch. Zudem kann 
nicht ausschließlich davon ausgegangen werden, daß durch das Überangebot an Fleisch auf dem Markt und 
anderer Faktoren bestehende Probleme zunehmend beseitigt werden. Ob die bestehenden fleischhygienerechtli-
chen und tierschutzrechtlichen Bestimmungen ausreichende Praxiswirksamkeit besitzen oder nur teilweise die 
bestehenden Probleme lösen, wird die Zukunft beweisen. Die Regelungen hinsichtlich der Selektionsschlach-
tungen sind im Interesse der Fleischhygiene und des Tierschutzes zu überdenken. Eine Korrektur wäre in der 
vorgeschlagenen Weise durchführbar. 
Notschlachtungen nach aktueller Definition sind und werden auch in Zukunft in der Praxis nur eine zahlenmä-
ßig geringe Bedeutung besitzen. Um so wichtiger ist es, auch in Zukunft bei der Schlachtung oder anderweitigen 
Tötung vor Ort durch nachweisliche Sachkunde eine tierschutzgerechte Betäubung und Tötung zu gewährleis-
ten. Wie nachgewiesen, bestehen für die geringe Anzahl der notgeschlachteten Tiere ausreichende Absatzmög-
lichkeiten und akzeptable Verwertungswege. 
In Übereinstimmung mit der Meinung von v. WENZLAWOWICZ (persönliche Mitteilung, 1995) sind negative 
Auswirkungen für die Viehwirtschaft wegen der mangelnden Verwertbarkeit von Fleisch kranker Tiere zu er-
warten. Zutreffend erscheint auch, daß über die weitere Vernachlässigung ethischer Aspekte bei der Fleischpro-
duktion ein zunehmender Imageverlust von Fleisch erwartet werden kann, der sich zusätzlich in erheblichen 
Verlusten für die Land-, Vieh- und Fleischwirtschaft äußert. 
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Durch Inkrafttreten der neuen „Fleischhygieneverordnung“ (vom 19.12.1996) am 31.12.1996 sowie durch den 
Erlaß der „Tierschutz-Schlachtverordnung“ vom 3.3.1997 und der „Tierschutztransportverordnung“ vom 
25.2.1997 kam es zu umfassenden Veränderungen. Diese betrafen einerseits den Umgang mit kranken und ver-
letzten Schlachttieren aus tierschützerischer Sicht. Zudem wurden fleischhygienerechtliche Regelungen zur 
Durchführung und Verwertung von Not- und Krankschlachtungen getroffen. Im Rahmen der Dissertation sollten 
die dargelegten rechtlichen Bestimmungen bezüglich ihrer Umsetzung in der Praxis und deren Auswirkungen 
untersucht werden. Der Teil der praktischen Untersuchungen beschränkte sich hauptsächlich auf den Freistaat 
Thüringen. Der Untersuchungszeitraum betrug vier Jahre, von 1994 bis 1997. 
Inhalt der Untersuchungen war die Analyse der theoretisch und praktisch vorhandenen Verwertungswege für 
Not- und Krankschlachtungen. Es wurden betriebsinterne Daten der zwei bestehenden Tierkörperbeseitigungsan-
lagen, von fünf großen Landwirtschaftsbetrieben und den sieben größten Schlachthöfen Thüringens gewonnen 
und entsprechend ausgewertet. Bei den Untersuchungen zur Tierkörperbeseitigung lagen die Schwerpunkte auf 
der Ermittlung der Anzahl der jährlich entsorgten Tiere und den vorhandenen Entwicklungstendenzen im Un-
tersuchungszeitraum unter Berücksichtigung der Tierbestandszahlen in Thüringen. Vor allem von 1996 auf 
1997 mußte ein sprunghafter Anstieg der Zahl entsorgter Tiere angenommen werden. Tierschutzrechtliche As-
pekte sind in Zusammenarbeit mit den verantwortlichen Tierärzten der Schlacht- und Erzeugerbetriebe sowie 
durch eigene Analysen abgeklärt worden. Die Zahlen des Statistischen Bundesamtes erlaubten vergleichende 
Aussagen zwischen den aus eigenen Untersuchungen ermittelten Entwicklungstendenzen und denen für 
Deutschland und Thüringen. Die Untersuchungen zur Zahl, geographischen Verteilung und Arbeitsweise von 
Isolierschlachtbetrieben wurden im gesamten Bundesgebiet durchgeführt. Die erreichten Ergebnisse stützten sich 
auf die Beantwortung eines speziellen Fragebogens, der den betreffenden 13 Einrichtungen zugesandt wurde. 
Den zur Verfügung stehenden Kontaktadressen von Einrichtungen im Ausland (EU-Staaten und Schweiz) sind 
ebenfalls Fragebögen übermittelt worden. Zusätzlich konnten wichtige Erkenntnisse unter anderem durch die 
Übersetzung von Gesetzesgrundlagen anderer EU-Länder erlangt werden. 
Die offiziellen Zahlen des Statistischen Bundesamtes belegten für die untersuchten Parameter zum Viehbestand, 
der Schlachtung und Fleischerzeugung sowie der Schlachttier- und Fleischuntersuchung weitgehend gleiche 
Entwicklungstendenzen für Deutschland und Thüringen.  
Die Untersuchungen im Bereich der Tierkörperbeseitigung im Freistaat Thüringen wiesen zumeist einen deutli-
chen Anstieg der Anzahl entsorgter Tiere im Untersuchungszeitraum auf. So wurden 1997 in beiden TBA zu-
sammen 18,4% mehr Rinder (gesamt) und 27,8% mehr Schweine (gesamt) als 1994 entsorgt. Dabei handelte es 
sich um Rinder und Schweine, die aus den Erzeugerbetrieben direkt der Tierkörperbeseitigung zugeführt wur-
den. Der Anstieg entsorgter Tiere ist in Relation zu den abnehmenden Viehbestandszahlen in Thüringen noch 
bedeutsamer zu bewerten (Rinder [gesamt] -1,1% und Schweine [gesamt] -4,0%; jeweils bezogen von 1994 auf 
1997). Die Anzahl der entsorgten Tiere stieg, mit Ausnahme der Tierkategorie „Sauen“, allerdings entweder 
schon von 1995 auf 1996 sprunghaft an oder sie entwickelte sich kontinuierlich steigend. 
In den untersuchten Landwirtschaftsbetrieben war vor allem von 1995 auf 1996 eine deutliche Abnahme der 
Anzahl an Rindern (um 73,3% bis 82,6%) festzustellen, die trotz schwerwiegender Erkrankungen oder Verlet-
zungen noch der Schlachtung (Isolierschlachtung) zugeführt wurden. Ein Erzeugerbetrieb verwertete auch 1997 
erkrankte und verletzte Tiere im Rahmen der Normalschlachtung, trotz der bekannten Beschränkungen aus 
rechtlicher und praktischer Sicht. Schlachttiere mit leichteren Erkrankungen oder nutzungs- und haltungsbe-
dingten Schädigungen waren im gesamten Untersuchungszeitraum über „Normalschlachtungen“ verwertbar. Im 
Rahmen einer Isolierschlachtung wurden lediglich Tiere mit ausreichendem Schlachtgewicht verwertet. Sach-
kundiges Vorgehen bei Notschlachtungen bzw. Tötungen vor Ort war in den untersuchten Großbetrieben ge-
währleistet. 
Vor allem bei Jungtieren war eine hohe Verendungsrate mit unspezifischer bzw. unzureichender Befunderhe-
bung vorhanden. Gemessen an der Anzahl insgesamt  zur Schlachtung abgegebener  Rinder, lag  der  Anteil  der  
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Tiere, die aus fleischhygienischer Sicht unbedeutende Abgangsbefunde aufwiesen, stets deutlich unter 50% 
(niedrigster Anteil eines Jahrganges: Betrieb 2, 1995: 16,6%). Verletzte Tiere, die im Erzeugerbetrieb notge-
schlachtet werden mußten, waren selten und fanden über Abgabe an Betriebsangehörige oder andere Personen 
(Hausschlachtung) problemlos Absatz. Gemessen an der Gesamtanzahl geschlachteter Tiere war der Anteil je-
ner, die anders als „tauglich“ beurteilt wurden, als gering zu bewerten (über 98% Beurteilungen „tauglich“ bei 
Schweinen, über 94% bei Rindern in allen untersuchten Schlachtbetrieben). Ebenso mußte die Anzahl der Tiere, 
die in den Isolierschlachtabteilungen der Betriebe 1 und 2 geschlachtet oder getötet wurden, als gering bewertet  
werden (< 0,1% aller geschlachteten Schweine in beiden Betrieben und ab 1995 < 1,0% aller geschlachteten 
Rinder des Betriebes 1 bzw. zwischen 1,4% und 4,1% aller geschlachteten Rinder des Betriebes 2). Die Beurtei-
lung „minderwertig“ hatte in den einzelnen Betrieben bis 1996 eine sehr unterschiedliche Bedeutung. Sie stand 
mit den Absatzmöglichkeiten für betreffendes Fleisch in direkter Beziehung. Das neu geordnete Beurteilungssys-
tem wurde 1997 konsequent und ohne Verzögerung angewendet. Eine zunehmend strenge Beurteilung fand 
unabhängig von neuen Rechtsbestimmungen bereits ab 1996 statt. So wurden vergleichsweise merklich mehr 
Tiere mit schwerwiegenden Erkrankungen als „untauglich“ beurteilt oder aufgrund ihres Allgemeinzustandes 
von der Schlachtung ausgeschlossen. Besonders die Anzahl der regulär zur Isolierschlachtung angelieferten 
Tiere nahm bis Ende 1996 um bis zu 85,5% ab. Demgegenüber stieg der Anteil und teilweise auch die Anzahl 
der Tiere, die nach Ablehnung von der Normalschlachtungs- zur Isolierschlachtabteilung überwiesen wurden, an 
(deutlichster Anstieg: Betrieb 2 von 1994: 37 Rinder, auf 1997: 303 Tiere). Der genannte Sachverhalt läßt auf 
grobe Verstöße gegen rechtliche Vorschriften schließen. Der Anteil der Beurteilungen „untauglich“ und der 
Bewertungen „schlachtunwürdig“ zusammen war bei diesen Tieren im Vergleich mit den regulär angelieferten 
zumeist wesentlich höher (häufig zwischen 1,5 bis 3,5 fach). Bei Betrieb 1 wurden 1995 lediglich 10,3% aller 
regulär angelieferten Schweine auf „untauglich“ oder „schlachtunwürdig“ bewertet, währenddessen der entspre-
chende Anteil bei den abgelehnten Tieren mit 68,8% um das 6,7 fache höher lag. In Schlachtbetrieben ohne 
Berechtigung zur Schlachtung kranker Tiere (keine Isolierschlachtabteilung) wurden sogenannte „Selektions-
schlachtungen“ durchgeführt. Der Begriff ist rechtlich nicht definiert. Es ergaben sich Probleme in der eindeuti-
gen Abgrenzung zu Krankschlachtungen. Vor allem in den Jahren 1994 und 1995 konnten des öfteren Verstöße 
in Verbindung mit den Regelungen zur „Transportfähigkeit“ festgestellt werden. Die Zahl der tierärztlichen 
Atteste zur Feststellung der Transportfähigkeit von Schlachttieren blieb bis 1997 gering. Aus tierschutzrechtli-
cher Sicht waren im Laufe der Jahre erhebliche Bemühungen unternommen worden, um im Umgang mit kran-
ken oder verletzten Tieren sowie bei der Durchführung von Notschlachtungen den betreffenden Vorgaben zu 
entsprechen. 
Die Zahl der Isolierschlachtbetriebe in der Bundesrepublik Deutschland muß mit 12 Einrichtungen zum Zeit-
punkt der Untersuchungen als gering eingeschätzt werden. Ihre Größe, Arbeitsweise und wirtschaftliche Situati-
on war sehr unterschiedlich zu bewerten. Aus tierschutzrechtlicher Sicht waren vor allem die entstandenen zeit-
lichen Verzögerungen bei der Schlachtung und die routinemäßige Bolzenschußbetäubung beim Schwein kritik-
würdig. Für das Gebiet von Thüringen wird die Errichtung eines Isolierschlachtbetriebes (Standort Erfurt) vor-
geschlagen. Eine Subventionierung wäre aus tierschützerischer und fleischhygienischer Sicht erstrebenswert. 
Im Vergleich zu anderen Staaten ist die Rechtslage zur Thematik in der Bundesrepublik Deutschland zum Zeit-
punkt der Untersuchungen als umfassender und eindeutiger einzuschätzen. Negativ war hingegen die ver-
gleichsweise eingeschränkten Vermarktungsmöglichkeiten für Fleisch aus Isolierschlachtbetrieben zu bewerten. 
Es ist zu schlußfolgern, daß die relevanten veterinärrechtlichen Bestimmungen in Thüringen ohne erhebliche 
Probleme in die Praxis umgesetzt wurden. Die festgestellte Tendenz, schwerkranke Tiere zunehmend über die 
Tierkörperbeseitigung und nicht über Schlachtungen zu verwerten, war bereits vor 1997 erkennbar. 
Verstöße gegen geltende Rechtsvorschriften und Anhaltspunkte für rechtswidrige Handlungen beruhten zumeist 
auf Unkenntnis oder finanziellen Beweggründen. Während für die geringe Anzahl von Notschlachtungen auch 
in Zukunft akzeptable Verwertungswege gesichert scheinen, können aufgrund fehlender sinnvoller Verwer-
tungsmöglichkeiten für Krankschlachtungen größere Probleme entstehen. Versteckte und rechtswidrige Hand-
lungsweisen in der Praxis würden gefördert. Die Schaffung von Möglichkeiten, das Fleisch kranker Tiere sinn-
voll verwerten zu können, ist daher aus tierschützerischer und fleischhygienischer Sicht erforderlich. Die Rege-
lung zur Durchführung von Selektionsschlachtungen in Thüringen gilt es zu überdenken. Eine deutliche Tren-
nung zu Krankschlachtungen ist in der dargelegten Weise notwendig. Die durch die entstandenen Verhältnisse 
in der Praxis auftretenden Defizite, wie z.B. durch die fehlenden Isolierschlachtbetriebe, sind nur auf längere 
Sicht lösbar. Die Probleme um die Not- und Krankschlachtungen werden zur Zeit nur unvollständig durch die 
neuen Regelungen gelöst. 
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Due to the coming into effect of the new „meat hygiene law“ (dd. 19.12.1996) on 31.12.1996 as well as the edict 
of the „protection of animals slaughter law“ dd. 03.03.1997 and the „protection of animals transport law“ on 
25.02.1997, there were comprehensive changes regarding the above-mentioned subject. They concerned the 
dealing with sick and injured slaughter animals from the point of view of the protection of animals (against 
cruelty). Additionally, concerning the meat hygiene law, the adjustments linked with this were made to execute 
and utilise emergency slaughter and slaughter of sick animals. In the framework of the dissertation, the legal 
regulations should be explained and analysed in detail. The part of the practical examination was mainly 
restricted to the Federal State of Thuringia. The period of examination was 4 years, from 1994 to 1997. 
Basis of the investigative procedure was to analyse the theoretical and practical available ways of utilisation for 
emergency slaughter and slaughter of sick animals. On this basis, two existing carcass disposal plants, five big 
farms and the seven biggest abattoirs in Thuringia contributed to the investigation with internal-company 
material, which was accordingly analysed. In the case of the investigations of the carcass disposal, the main 
emphasises was focused on the determination of the number of the annual disposal of carcasses and the available 
tendencies of development in the period of investigation in view of the stock of animals in Thuringia. Above all, 
from 1996 to 1997, a rapid increase in the number of disposed animals had to be assumed. Aspects concerning 
the legal protection of animals were cleared in co-operation with the responsible veterinary surgeons of the 
abattoirs and farms as well as own observations and analysis. The figures of the „Statistische Bundesamt“ 
(equivalent to the Federal Office for Statistics) show comparative statements between the development tendencies 
investigated by my own examinations and for Germany and Thuringia. As there is no isolation abattoir in 
Thuringia, the investigations were extended on the whole of Germany. The results received based on the reply of 
a special questionnaire which was sent to the 13 relevant institutions. 
Questionnaires were also sent to available accommodations of public institutions abroad (countries within the EU 
and Switzerland). Additionally, important recognitions could be obtained, among other things, due to 
translations of the supplied legislative bases other countries within the EU.  
The official numbers of the „Statistische Bundesamt“ (equivalent to the Federal Office for Statistics) widely 
showed the same tendencies of development for Germany and Thuringia with regard to the investigated 
parameters concerning livestock population, slaughter and meat production as well as the investigation of 
slaughter animals and meat. 
The examinations in the field of the carcass disposal in Thuringia mostly show a clear rise in the number of 
disposed animals during the period of investigation. Thus, in 1997, in both carcass disposal plants 18,4% more 
cattle (total) and 27,8% more pigs (total) were disposed than in 1994. In this case, it was about cattle and pigs 
that were directly brought from farms to carcass disposals. The increase in the numbers of disposed animals has 
to be evaluated more significantly in relation of the decreasing numbers of livestock population in Thuringia 
(cattle [total] -1,1% and pigs [total] -4,0%; each referred from 1994 to 1997). The number of disposed animals, 
except the animal category „female pigs“, though either rapidly increased already in 1995 to 1996 or it 
continuously increased. 
Above all, in the farms investigated, there was a clear decrease in the number of cattle that, although very sick 
and injured, should still brought to slaughter (isolation slaughter) - (between 73,3% to 82,6% purchase 
depending on the farm). Also in 1997, one farm utilised these above-mentioned animals in the framework of 
slaughter although restrictions from the legal and practical point of view were well-known. Slaughter animals 
with lighter sicknesses or injuries related to use and the keeping of animals were suitable in the whole period of 
investigation on slaughters (normal slaughters). In the framework of an isolation slaughter, only animals with a 
sufficient liveweight at slaughter were suitable. In accordance with the low extend concerning veterinary 
interventions in the big investigated farms, well-informed action in connection with emergency slaughters and 
killings respectively on the spot was guaranteed.  
Above all, in the case of young animals, one could find a high rate of death (as a result of sickness, exhaustion or  
119 
 
 
injury) with an unspecific or insufficient finding. Measured on the total number of cattle brought to slaughter, 
the proportion of animals which showed unsignificant findings when brought to slaughter from the point of view 
concerning meat hygiene, was always clearly below 50% (lowest proportion of animals born in the same year: 
farm 2, 1995: 16,6%). Injured animals that had to undergo emergency slaughter in a farm were scarce and could 
be sold to employed or other persons (home slaughtering) very easily. 
According to the total number of animals slaughtered, the number of that that were not judged as „fit for human 
consumption“ was low (more than 98% judgements „fit for human consumption“ in the case of pigs, more than 
94% in the case of cattle in all investigated carcass disposals). Also the number of animals that were slaughtered 
or killed in the sections of the isolation slaughter of the farms 1 and 2 was low (< 0,1% of all slaughtered pigs in 
both farms and from 1995  <1,0% of all slaughtered cattle in farm 1 or between 1,4% and 4,1% of all 
slaughtered cattle in farm 2 respectively). The judgement „inferior“ had a very different signification in the 
individual farms until 1996. It was directly connected with the sales possibilities for the concerning meat. In 
1997, the new well-ordered judgement system was applied consequently and without delay. An increasing strict 
judgement already took place as early as 1996, independent of new legal regulations. Because of this, 
comparatively noticeable more animals with serious sicknesses were judged „unfit for human consumption“ or 
because of their general condition excluded from slaughter. Particularly, the number of animals regularly 
brought to isolation slaughter clearly decreased until the end of 1996 (by up to 85,5%). The share and also 
partially the number of animals, that after being rejected by normal slaughter and afterwards brought to the 
isolation slaughter section, increased (most significant increase: farm 2, cattle: 1994  37 cattle to 1997  303 
cattle). The number of the both judgements „unfit for human consumption“ and „unsuitable for slaughter“ was, 
in the case of these animals, in comparison with the animals regularly supplied substantially higher (often 
between 1,5- to 3,5-fold). The facts mentioned point to grievous offences against legal rules. In 1995, only 10,3% 
of all regularly delivered pigs were judged as „unfit for human consumption“ or „unsuitable for slaughter“; in 
contrast to that, the corresponding number of the rejected animals was with 68,8% 6,7-fold higher. In the farms 
without any authorisation to slaughter sick animals (no isolation slaughter) so-called „selection slaughters“ were 
carried out. This term is not defined legally. There were problems regarding the clear distinguishing regarding 
slaughter of sick animals because, provable, a higher number of animals concerned can be described as seriously 
sick. Above all, in 1994 and 1995, from time to time violations in connection with the regulations concerning the 
„movability“ could be discovered. The number of veterinary certificates that diagnose the movability of slaughter 
animals remained low until 1997. From the legal point of view of veterinarians, in the course of the years, 
considerable efforts have been made - in dealing with sick or injured animals, but also by carrying out emergency 
slaughters - to meet the concerned requirements. 
The number of isolation slaughter farms had to be evaluated as low with 12 farms at the time of the 
investigation. Their size, method of working and economic situation had to be seen very differently. Above all, 
from the legal point of view of the protection of animals, the temporal delay which had been arisen regarding the 
slaughter and the routine captive-bolt stunning on the pig could be criticed. The establishment of one isolation 
slaughter farm was proposed. A subvention would be desirable from the point of view of the animal rights 
activists and meat hygiene. 
In comparison with other states, the legal position concerning the topic at the time of the investigations has to be 
estimated as more extensive and clearer. In contrast, the comparatively limited marketing possibilities for meat 
from isolation slaughter farms had to be evaluated negatively. 
The conclusion is that the legal relevant veterinary regulations in Thuringia were put into practice without 
considerable problems. The tendency which was found out to increasingly utilise seriously sick animals by means 
of carcass disposal and not by slaughters, was already recognised before 1997. 
Violations against legal regulations that are in force and grounds for illegal actions often based on ignorance or 
financial motives. While, on the first hand, also in the future acceptable ways of utilisation for the low number of 
emergency slaughters seem to be secured, there can, on the other hand, arise greater problems because of the lack 
of exactly those sensible utilisation possibilities for slaughters of sick animals. Because of the above said, hidden 
and illegal ways of action can be promoted in practice. The creation of possibilities to sensibly utilise the meat of 
sick animals is thus clearly necessary from the point of view of animal protection activists and meat hygiene. The 
regulation to carry out selection slaughters in Thuringia has to be taken into consideration. A clear separation 
regarding slaughters of sick animals is necessary in the way shown. The deficits (lack of isolation slaughter 
farms) that arise by the conditions which incurred in practice can only be recognised in the long term. Problems 
concerning the emergency slaughter and slaughter of sick animals will incompletely be solved by new means of 
legal rules. 
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8.2 Rechtsvorschriften 
 
Übersicht über die Rechtsvorschriften (auf dem Gebiet des Tierschutzes und der Fleischhygiene) 
entsprechend vorliegender Unterteilung, geordnet nach Erscheinungsjahr. 
 
8.2.1 Europarat 
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 Verordnungen und Richtlinien 
 
Richtlinie 64/433/EWG des Rates vom 26. Juni 1964 zur Regelung gesundheitlicher Fragen beim 
innergemeinschaftlichen Handelsverkehr mit frischem Fleisch (ABl. EG Nr. L 121 S. 2021) 
 
Richtlinie 74/577/EWG des Rates vom 18. November 1974 über die Betäubung von Tieren vor dem Schlachten 
(ABl. EG Nr. L 316 S. 10) 
 
Richtlinie 77/489/EWG des Rates vom 18. Juli 1977 über den Schutz von Tieren beim internationalen Transport 
(ABl. EG Nr. L 200 S. 10) 
 
Richtlinie 81/389/EWG des Rates vom 12. Mai 1981 zur Festlegung von Maßnahmen für die Durchführung der 
Richtlinie 77/489/EWG über den Schutz von  Tieren  beim  internationalen  Transport (ABl. EG Nr. L 150 
S. 1) 
 
Richtlinie 90/425/EWG des Rates vom 26. Juni 1990 zur Regelung der veterinärmedizinischen und 
tierzüchterischen Kontrollen im innergemeinschaftlichen Handel mit lebenden Tieren und Erzeugnissen im 
Hinblick auf den Binnenmarkt (ABl. EG Nr. L 224 S. 29), zuletzt geändert durch Richtlinie 92/118/EWG 
vom 15. März 1993 (ABl. EG Nr. L 62 S. 49) 
 
Richtlinie 91/496/EWG des Rates vom 15. Juli 1991 zur Festlegung von Grundregeln für die Veterinärkontrollen 
von aus Drittländern in die Gemeinschaft eingeführten Tieren und zur Änderung der Richtlinie 
89/662/EWG, 90/425/EWG und 90/675/EWG (ABl. EG Nr. L 268 S. 56), zuletzt geändert durch die 
Beitrittsakte in der Fassung des Ratsbeschlusses vom 1. Januar 1995 (ABl. EG Nr. L 1 S. 1) 
 
Richtlinie 91/497/EWG des Rates vom 29. Juli 1991 zur Änderung und Kodifizierung der Richtlinie 
64/433/EWG zur Regelung gesundheitlicher Fragen beim innergemeinschaftlichen Handelsverkehr mit 
frischem Fleisch zwecks Ausdehnung ihrer Bestimmungen auf die Gewinnung und das Inverkehrbringen von 
frischem Fleisch (ABl. EG Nr. L 268 S. 69) 
 
Richtlinie 91/628/EWG des Rates vom 19. November 1991 über den Schutz von Tieren beim Transport sowie 
zur Änderung der Richtlinie 90/425/EWG und 91/496/EWG (ABl. EG Nr. L 340 S. 17), geändert durch 
Richtlinie 95/29/EG des Rates vom 29. Juni 1995 zur Änderung der Richtlinie 91/628/EWG über den Schutz 
von Tieren beim Transport (ABl. EG Nr. L 148 S. 52) 
 
Richtlinie 91/629/EWG des Rates vom 19. November 1991 über Mindestanforderungen für den Schutz von 
Kälbern (ABl. EG Nr. L 340 S. 28), geändert durch Richtlinie 97/2/EG des Rates vom 20. Januar 1997 zur 
Änderung der Richtlinie 91/629/EWG über Mindestanforderungen für den Schutz von Kälbern (ABl. EG Nr. 
L 25 S. 24) sowie 97/182/EG: Entscheidung der Kommission vom 24. Februar 1997 (ABl. EG Nr. L 76 S. 
30) 
 
Richtlinie 91/630/EWG des Rates vom 19. November 1991 über Mindestanforderungen für den Schutz von 
Schweinen (ABl. EG Nr. L 340 S. 33) 
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Richtlinie 92/5/EWG des Rates vom 10. Februar 1992 zur Änderung und Aktualisierung der Richtlinie 
77/99/EWG zur Regelung gesundheitlicher Fragen beim innergemeinschaftlichen Handelsverkehr mit 
Fleischerzeugnissen sowie zur Änderung der Richtlinie 64/433/EWG (ABl. EG Nr. L 57 S. 1) 
 
Richtlinie 93/43/EWG des Rates vom 14. Juni 1993 über Lebensmittelhygiene (ABl. EG Nr. L 175 S. 1) 
 
Richtlinie 93/119/EWG des Rates vom 22. Dezember 1993 über den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der 
Schlachtung oder Tötung (ABl. EG Nr. L 340 S. 21) 
 
Richtlinie 94/65/EG des Rates vom 14. Dezember 1994 zur Festlegung von Vorschriften für die Herstellung und 
das Inverkehrbringen von Hackfleisch / Faschiertem und Fleischzubereitungen (ABl. EG Nr. L 368 S. 10) 
 
Entscheidung 94/837/EG der Kommission vom 16. Dezember 1994 mit besonderen Zulassungsbedingungen für 
Umpackzentren und Kennzeichnungsvorschriften für die aus einem Umpackzentrum stammenden 
Erzeugnisse gemäß der Richtlinie 77/99/EWG des Rates (ABl. EG Nr. L 352 S. 15) 
 
Richtlinie 95/23/EG des Rates vom 22. Juni 1995 zur Änderung der Richtlinie 64/433/EWG über die 
gesundheitlichen Bedingungen für die Gewinnung und das Inverkehrbringen von frischem Fleisch (ABl. EG 
Nr. L 243 S. 7) 
 
Richtlinie 95/29/EG des Rates vom 29. Juni 1995 zur Änderung der Richtlinie 91/628/EWG über den Schutz 
von Tieren beim Transport (ABl. EG Nr. L 148 S. 52) 
 
Richtlinie 95/68/EG des Rates vom 22. Dezember 1995 zur Änderung der Richtlinie 77/99/EWG zur Regelung 
gesundheitlicher Fragen bei der Herstellung und dem Inverkehrbringen von Fleischerzeugnissen und einigen 
anderen Erzeugnissen tierischen Ursprungs (ABl. EG Nr. L 332 S. 10) 
 
Entscheidung 96/658/EG der Kommission vom 13. November 1996 über besondere Zulassungsbedingungen für 
Betriebe in Großmärkten (ABl. EG Nr. L 302 S. 22) 
 
Verordnung (EG) Nr. 1255/97 des Rates vom 25. Juni 1997 zur Festlegung gemeinschaftlicher Anforderungen 
für Aufenthaltsorte und zur Anpassung des im Anhang der Richtlinie 91/628/EWG vorgesehenen 
Transportplanes (ABl. EG Nr. L 174 S. 1) 
 
Verordnung (EG) Nr. 411/98 des Rates vom 16. Februar 1998 mit zusätzlichen Tierschutzvorschriften für 
Straßenfahrzeuge zur Beförderung von Tieren während mehr als acht Stunden (ABl. EG Nr. L 52 S. 8) 
 
Richtlinie 98/58/EG des Rates vom 20. Juli 1998 über den Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere (ABl. EG Nr. L 
221 S. 23) 
 
 
8.2.3 Bundesrepublik Deutschland 
 
8.2.3.1 Gesetze 
 
Gesetz über das Schlachten von Tieren in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 7833-2, 
veröffentlichten bereinigten Fassung, geändert durch Artikel 216 Abschnitt I des Gesetzes vom  
2. März 1974 (BGBl. I S. 469) 
 
Gesetz über Verkehr mit Lebensmitteln, Tabakerzeugnissen, kosmetischen Mitteln und sonstigen 
Bedarfsgegenständen (Lebensmittel- und Bedarfsgegenständegesetz) vom 15. August 1974 (BGBl. I S. 1946), 
geändert durch das Verbesserungsgesetz vom 22. Januar 1991 (BGBl. I S. 118) und das Änderungsgesetz 
vom 22. Januar 1991 (BGBl. I S. 121) in der Fassung vom 9. September 1997 (BGBl. I S. 2296) 
 
Gesetz über die Beseitigung von Tierkörpern, Tierkörperteilen und tierischen Erzeugnissen (Tierkörperbesei-
tigungsgesetz [TierKBG]) vom 2. September 1975 (BGBl. I S. 2313, 2610) 
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Tierseuchengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Dezember 1995 (BGBl. I S. 2038) 
 
Gesetz zur Verbesserung der  Rechtsstellung des Tieres im bürgerlichen Recht vom 20. August 1990 
(BGBl. I S. 1762) 
 
Fleischhygienegesetz in der Fassung der Änderung vom 22. Januar 1991 (BGBl. I S. 118)  
 
Gesetz zur Änderung veterinärrechtlicher, lebensmittelrechtlicher und tierzuchtrechtlicher  Vorschriften  vom 
18. Dezember 1992 (BGBl. I S. 2022) 
 
Tierschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Februar 1993 (BGBl. I S. 254), geändert durch 
Artikel 86 des Gesetzes vom 27. April 1993 (BGBl. I S. 512, 2436) 
 
Fleischhygienegesetz in der Fassung der Neubekanntmachung vom 8. Juli 1993 (BGBl. I S. 1189) geändert 
durch Artikel 81 des Gesetzes vom 27. April 1993 (BGBl. I S. 512) und Artikel 1 des Gesetzes vom 20. 
Dezember 1993 (BGBl. I S. 2170) 
 
Tierschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Mai 1998 (BGBl. I S. 1105, 1818) 
 
 
8.2.3.2 Rechtsverordnungen und sonstige Vorschriften 
 
Verordnung über das Schlachten von Tieren in der im BGBl. III S. 104 Gliederungsnummer 7833-2-1, 
veröffentlichten Fassung (ohne Datumsveröffentlichung) 
 
Verordnung über das Schlachten und Aufbewahren von lebenden Fischen und anderen kaltblütigen Tieren vom 
14. Januar 1936 in der im BGBl. Teil III, Gliederungsnummer 7833-1-3 veröffentlichen bereinigten Fassung, 
zuletzt geändert durch § 12 der Verordnung zum Schutz von Tieren bei der Beförderung in Behältnissen vom 
20. Dezember 1988 (BGBl. I S. 2413) 
 
Verordnung zum Schutz von beim grenzüberschreitenden Transport vom 29. März 1983 (BGBl. I S. 409), 
geändert durch Artikel 2 Nr. 2 des Gesetzes vom 12. August 1986 (BGBl. I S. 1309) 
 
Verordnung über die hygienischen Anforderungen und amtlichen Untersuchungen beim Verkehr mit Fleisch 
(Fleischhygiene-Verordnung [FlHV]) vom 30. Oktober 1986 (BGBl. I S. 1227) und durch Artikel 82 des 
Gesetzes vom 27. April 1993 (BGBl. I S. 512) 
 
Verordnung über die hygienischen Anforderungen und amtlichen Untersuchungen beim Verkehr mit Fleisch 
vom 30. Oktober 1986 (BGBl. I S. 1678 und BGBl. III 7832-1-19) 
 
Allgemeine Verwaltungsvorschriften über die Durchführung der amtlichen Untersuchungen nach dem 
Fleischhygienegesetz (VwVFlHG) vom 11. Dezember 1986 
(BAnz. Nr. 238a vom 11. Dezember 1986) 
 
Verordnung zum Schutz von Tieren bei der Beförderung in Behältnissen vom 20. Dezember 1988 
(BGBl. I S. 2413) 
 
Verordnung über anzeigepflichtige Tierseuchen vom 23. Mai 1991 (BGBl. I S. 1178) geändert durch Artikel 2 
der Verordnung vom 26. Juli 1993 (BGBl. I S. 1349) zuletzt geändert durch Artikel 10 der VO zur Änderung 
der Viehverkehrs-VO und anderer tierseuchenrechtlicher Vorschriften vom 18. April 2000 (BGBl. I S. 31) 
 
Verordnung zum Schutz von Kälbern bei Stallhaltung (Kälberhaltungsverordnung) vom 1. Dezember 1992 
(BGBl. I S. 1977), in der Fassung vom 22. Dezember 1997 (BGBl. I S. 3328) 
 
Verordnung zum Schutz kranker oder verletzter Tiere vor Belastungen beim Transport vom 22. Juni 1993 
(BGBl. I S. 1078) 
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Verordnung zum Schutz von Schweinen bei Stallhaltung (Schweinehaltungsverordnung)  in der Fassung vom 
18. Februar 1994 (BGBl. I S. 312), geändert durch die zweite Verordnung zur Änderung der 
Schweinehaltungsverordnung vom 2. August 1995 (BGBl. I S. 1016) 
 
Entwurf zur Verordnung zum Schutz von Tieren beim Transport (Tierschutztransportverordnung - TierSchTrV), 
mit Begründung des Entwurfs  
BML, 321-3521/14, vom 22. April 1994 
 
Verordnung zur Änderung fleisch- und geflügelfleischrechtlicher Vorschriften vom 15. März 1995  
(BGBl. I S. 327) 
 
Entwurf zur Verordnung zum Schutz von Tieren im Zusammenhang mit der Schlachtung oder Tötung (Tier-
schutz-Schlachtverordnung - TierSchlV), mit Begründung des Entwurfs. 
BML, 321-3521/28, vom 16. März 1995 
 
Verordnung zum Schutz gegen die Verschleppung von Tierseuchen im Viehverkehr (Viehverkehrsverordnung) 
vom 29. August 1996 (BGBl. I S. 1092) 
 
Verordnung  zur  Änderung  der  Fleischhygieneverordnung  und der  Einfuhruntersuchungs-Verordnung  vom 
19. Dezember 1996 (BGBl. I S. 2120) 
 
Verordnung  zum  Schutz  von  Tieren  beim  Transport  (Tierschutztransportverordnung [TierSchTrV]) vom 
25. Februar 1997 
 
Verordnung zum Schutz von Tieren im Zusammenhang mit der Schlachtung oder Tötung (Tierschutz-
Schlachtverordnung [TierSchlV]) vom 3. März 1997 (BGBl. I S. 405) 
 
Zweite Verordnung zur Änderung fleisch- und geflügelfleischhygienerechtlicher Vorschriften vom  
24. März 1999 (BGBl. I S. 498) 
 
Allgemeine Verwaltungsvorschriften zur Durchführung des Tierschutzgesetzes vom 9. Februar 2000 
(BAnz. Nr. 36a vom 22. Februar 2000) 
 
Achte Verordnung zur Änderung von Vorschriften zum Schutz der Verbraucher vor der Bovinen Spongiformen 
Enzephalopathie vom 23. Mai 2001 (BGBl. I S. 982) 
 
Bekanntmachung der Neufassung der Fleischhygieneverordnung vom 29. Juni 2001 (BGBl. I S. 1366) 
 
 
 Im Auftrag des BML erarbeitete Gutachten 
 
Gutachten über die tierschutzgerechte Haltung von Schweinen in neuzeitlichen Haltungssystemen vom 
2. März 1971 
 
Gutachten über die tierschutzgerechte Haltung von Kälbern in Aufzucht und Mast vom 30. April 1973 
 
Gutachten über die tierschutzgerechte Haltung und tierschutzgerechten Transport von Tieren vom 
16. September 1975 
 
Gutachten über die tierschutzgerechte Haltung und tierschutzgerechten Transport von Tieren auf dem Luftwege 
vom 11. Dezember 1979 
 
Gutachten über die tierschutzgerechte Haltung und tierschutzgerechten Transport von Tieren auf dem Seewege 
vom 11. Dezember 1979 
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Gutachten über die tierschutzgerechte Haltung und tierschutzgerechten Transport von Fischen - überarbeitete 
Fassung vom 19. Juni 1980 
 
 
8.2.4 Rechtliche Bestimmungen auf Landesebene 
 
Thüringer Ausführungsgesetz zum Tierkörperbeseitigungsgesetz (Thüringer Tierkörperbeseitigungsgesetz 
[ThürTierKBG]) vom 3. Dezember 1992 (Gesetz- und Verordnungsblatt für das Land Thüringen S. 566) 
 
Thüringer Ausführungsgesetz zum Tierseuchengesetz (Thüringer Tierseuchengesetz [ThürTierSG]) vom  
28. Mai 1993 (Gesetz- und Verordnungsblatt für das Land Thüringen S. 305) 
 
 
8.2.5 Rechtliche Bestimmungen anderer EU-Staaten und der Schweiz sowie verwendete Materialien zu 
Ergebnissen von Kapitel 4.7 der Arbeit 
 
Slaughter of animals (Amendment). Act 
Ch. 12. 1956, Northern Ireland 
 
Agricultural produce. 
No. 41, 20th March 1964, Northern Ireland 
 
Welfare of animals. Act 
Ch. 7. 1972, Northern Ireland 
 
Tierschutzgesetz vom 9.3.1978 (Stand 1. Juli 1995) 
Systematische Rechtssammlung des Bundesrechts 445, Schweiz 
 
Transit of animals (road and rail). Order 
No. 166, 3rd May 1989, Northern Ireland 
 
Welfare of poultry (Transport). Order 
No. 167, 3rd May 1989, Northern Ireland 
 
Meat shipping (Amendment). Regulations 
No. 159, 16th April 1991, Northern Ireland 
 
Abattoirs Act, 1988 (Veterinary Examinations). Regulations, 1992, 
S.I. No. 89 of 1992, Ireland 
 
Guidance on the transport of Casualty Farm Animals. 
Department of Agriculture for Northern Ireland (Hrsg.), Belfast, 1994 
 
Welfare of animals during Transport. Order 
No. 244, 28th June 1994, Northern Ireland 
 
Das Tier auf dem Transport. 
Interessengemeinschaft für tierschutzkonforme Tiertransporte und Schlachthöfe (Hrsg.),: 
Kurs der Arbeitsgruppe Tiertransporte der Interessengemeinschaft für tierschutzkonforme Tiertransporte und 
Schlachthöfe, Kursband, St. Gallen (Schweiz), 1995 
 
Discases of animals (Protection of animals during Transport) Order,  
S.I. No. 98 of 1995, Ireland 
 
European communities (Protection of animals at time of slaughter). 
Regulations, 1995, S.I. No. 114 of 1995, Ireland 
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Act on the protection of animals. 
Issued in Helsinki (Finnland), April, 4, 1996 
 
Statute on the transport of Animals. 
Issued in Helsinki (Finnland), June, 28, 1996, unofficial translation (15.8.1996) 
 
Statute on Animal Protection. 
Issued in Helsinki (Finnland), July, 1, 1996 
 
 
Persönliche Mitteilungen 
 
DAVID, H. (1999) 
Ministerium für Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen, persönliche 
Mitteilung 
 
DIRKSEN, G. (1995) 
Universität München, persönliche Mitteilung 
 
HERRMANNS, D. (1999) 
Firma Höchst  (heute Aventis) Frankfurt am Main, telefonische Information zum Einsatz des Präparates     
„T 61“, vom 24.8.1999 
 
STÖBER, M. (1995) 
Tierärztliche Hochschule Hannover, persönliche Mitteilung 
 
v. WENZLAWOWICZ, M. (1995) 
Beratungs- und Schulungsinstitut für schonenden Umgang mit Zucht- und Schlachttieren, Schwarzenbek, 
persönliche Mitteilung 
 
WORMUTH, H.-J. (1995) 
Bundesinstitut für gesundheitlichen Verbraucherschutz und Veterinärmedizin, Berlin, persönliche Mitteilung 
 
  
 
9. Anhang 
 
9.1 Abbildungen (Übersichten, Diagramme) 
 
 
 
        Krankschlachtung 
 
          ( Schlachtung aufgrund schwerer physiologischer und funktioneller Störungen ) 
 
 
 
          mit  Schlachttieruntersuchung          ohne   Schlachttieruntersuchung 
       im Erzeugerbetrieb            im Erzeugerbetrieb 
Hausschlachtung 
(Lebendtransport o.             Tierarzt entscheidet 
Krankschlachtung im          auf Transportfähigkeit 
Erzeugerbetrieb) 
               Transport zum Isolier-               Tötung im 
         nein       ja   schlachtbetrieb                  Erzeugerbetrieb 
 
 
      Krankschlachtung im   (mit Bescheinigung   (Formblatt mit Vorbe- 
          Erzeugerbetrieb   über Transportfähig-  richt des Besitzers ist 
       keit und Schlachttier-  mitzuführen) 
       untersuchung) 
 
 
  (Tierkörper und Einge-      Isolierschlachtbetrieb 
  weide mit Bescheini- 
  gung über Krankschlach- 
  tung innerhalb max. drei         Krankschlachtung                Schlachttieruntersuchung 
  Stunden zum Isolier- 
  schlachtbetrieb) 
 
 
    Isolierschlachtbetrieb 
 
 
 
        bakteriologische Untersuchung 
 
 
Beurteilungs- 
möglichkeiten:            kein LM 
 
 
 
Legende:    tauglich 
 
 
    untauglich 
 
 
                       kein LM nicht geeignet zum Genuß für Menschen 
 
 
Abbildung 1: Mögliche Vertriebswege und Beurteilungskriterien bei Krankschlachtungen (REINHOLD) 
 
  
 
 
         Notschlachtung 
 
                   ( Tiere, welche aufgrund eines Unglücksfalles sofort getötet werden müssen ) 
 
 
 
Wo?    I. Erzeuger-    II. registrier-     III. EU-zugelas-         I. Erzeuger-      II. registrier-       III. EU-zugelas- 
               betrieb             ter Betrieb          sener Betrieb            betrieb              ter Betrieb            sener Betrieb 
 
 
 
          Schlachttieruntersuchung mit Bescheinigung               keine Schlachttieruntersuchung durchgeführt 
        ist erfolgt 
 
 
I.   Transport von Tierkör-                                 II. + III.    I.   Haus-             Transport des Tierkör-          II. + III. 
     per und Eingeweiden in-                                                     schlach-         pers und der Eingeweide 
     nerhalb max. drei Stun-       Tierkörper und Ein-                tung               zum Isolierschlachtbetrieb 
     den zu II. möglich               geweide im Betrieb 
 
              ( oder ) 
           ( nach Fleischuntersuchung )       bakteriologische Untersuchung 
 
         Hausschlachtung 
 
 
                   ( nach Fleischuntersuchung ) 
 
                für I.           für II. + III. 
 
 
      Beurteilungsmöglichkeiten        Beurteilungsmöglichkeiten 
 
 
       I.      II.                    III. 
 
              ES       kein LM          kein LM 
 
 
              ES 
 
 
 
           kein LM         kein LM    kein LM 
 
 
 
Abbildung 2 
 
Fortsetzung auf Folgeseite 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Fortsetzung zu Abbildung 2: 
 
 
Legende:      tauglich 
 
 
      untauglich 
 
 
                       kein LM   nicht geeignet zum Genuß für Menschen 
 
 
      taugliches Fleisch aus Isolierschlachtbetrieben 
 
 
        ES             ES Stempelform für EU-zugelassene Schlachthöfe 
 
 
 
 
Abbildung 2:  Mögliche Vertriebswege und Beurteilungskriterien bei Notschlachtungen (REINHOLD) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
         Erzeuger           Rücktransport zum Erzeuger nach 
                   § 9 „Viehverkehrsordnung“ nicht 
                   möglich; Ausnahme mit behördli- 
               Transporteur           cher Genehmigung für in Rinder- 
                   mastbetrieben mit ausschließlicher 
                   Stallhaltung gehaltener Tiere 
 
 
 
 
Transport trans-    vorgetäuschte Not-       tatsächlich fehlge-      tatsächlich fehlgelei-     lebende, kranke  
portunfähiger Tiere    schlachtung ohne         leitete Tierkörper        tete Tierkörper und    oder mit älteren  
ohne Schlachttier-    Schlachttierunter-        und Eingeweide           Eingeweide trans-    Verletzungen ver- 
untersuchung     suchung im Erzeu-       transportunfähiger      portunfähiger Tiere    sehene Tiere zur 
      gerbetrieb         Tiere im Rahmen        im Rahmen einer    normalen Schlach- 
             einer Notschlach-        Notschlachtung    tung  
             tung mit Schlacht-      ohne Schlachttier- 
             tieruntersuchung         untersuchung 
 
 
 
unter Berücksich-     Tier war tatsäch-        zu einem EU-zuge- zu einem regi- 
tigung § 16a Tier-     lich krank oder        lassenem Schlacht- striertem oder  
schutzgesetz,      ältere Verletzun-        betrieb   EU-zugelassenem 
Tötung des Tieres     gen sind nach     Schlachtbetrieb 
       Untersuchung im 
       registriertem Be- 
       trieb auffällig 
       geworden 
 
 
 
              Tierkörper und  stets unter Berücksichtigung 
      Eingeweide müssen  der bereits abgelaufenen Zeit 
      über die Tierkörper-  plus der noch zu erwartenden 
      beseitigung entsorgt  Transportzeit unter strikter Ein- 
      werden    haltung der maximalen Trans- 
        portzeit (drei Stunden) 
 
 
 
         registrierter           Isolierschlacht- Einrichtung zur Tier- 
         Betrieb           betrieb   körperbeseitigung 
 
 
 
 
Abbildung 3:  Verfahrensweise und Transport von sogenannten „irregeleiteten“ Tieren bzw. Tierkörpern in  
  der Praxis sowie bei Sonderfällen (REINHOLD) 
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            Anteile der Fleischsorten 1990                  Anteile der Fleischsorten 1996 
 
 
     Jahr                     1990            1991           1992          1993    1994           1995           1996           1997 
 
 
 
        1990           1991          1992          1993           1994          1995          1996          1997 
 
Fleischverzehr insgesamt     65,9 kg      64,0 kg       62,9 kg      64,2 kg      62,6 kg      61,8 kg      61,2 kg      60,0 kg 
pro Kopf und Jahr 
davon: 
Rind und Kalb      14,8 kg                       10,5 kg      10,1 kg 
       22,5 %                       17,2 %       16,9 % 
Schwein       40,6 kg                       39,4 kg      38,4 kg 
       61,6 %                       64,4 %       64,0 % 
Geflügel        7,4 kg                         8,4 kg        8,6 kg 
       11,2 %                       13,7 %       14,3 % 
Sonstiges        3,1 kg                         2,9 kg        2,9 kg 
         4,7 %                         4,7 %         4,8 % 
 
 
Legende:     ab 1991 für Gesamtdeutschland 
Quelle:       Zahlen von 1990 bis 1994:     ANONYM (1996 c) 
       Zahlen von 1995 bis 1996:     ANONYM (1997 j) 
       Zahlen von 1997:             ANONYM (1998) 
 
 
Abbildung 5:  Fleischverzehr in Deutschland 1990 bis 1997, pro Kopf in kg / Jahr (ohne industrielle Verwertung,  
          Futtermittel u.ä.) 
 
  
 
 
Hemmstoffe 1.)  in                untauglich (     ) das     untauglich (     ) das           untauglich 
                  geschlachtete Tier      geschlachtete Tier        Nebenprodukte 
 
Muskulatur          +              ±           - 
 
Niere           -       +  oder  ±          + 
 
 
Anmerkung  1.) : Neu ist, daß bei einem positivem Hemmstofftest der Verfügungsberechtigte auf eigene 
        Kosten eine qualitativ, quantitative Untersuchung veranlassen kann. 
 
 
 
 
Rückstände in   untauglich (     ) das        untauglich 
     geschlachtete Tier         Nebenprodukte 
 
Muskulatur          + 2.)          - 
 
einem oder mehreren        + 2.)          + 2.) 
Organen (Leitge- 
weben) 
 
 
Anmerkung  2.) : festgesetzte Höchstmengen überschritten, Beurteilungswerte (Anlage 1 Kap. III Nr. 2.6) 
        überschritten und Werte überschritten, die nach wissenschaftlichen Erkenntnissen gesund- 
        heitlich unbedenklich sind 
 
 
 
Legende:      +  bedeutet positiver Untersuchungsbefund 
       -   bedeutet negativer Untersuchungsbefund 
       ±  bedeutet Untersuchungsbefund zweifelhaft 
 
 
 
 
Abbildung 6:  Beurteilung bei Vorliegen von Hemmstoffen bzw. Rückständen (STOLLE et al., 1997) 
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Abbildung 7:  Begriffsleiter Fleischqualität (SCHARNER, 1995) mit Merkmalen der Muskelfleischqualität  
  (SCHARNER, 1968) 
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Abbildung 8:  Transport des Tierkörpers bei Notschlachtungen und Darstellung von Sonderfällen (REINHOLD) 
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Abbildung 9:  Transportmöglichkeiten bzw. Alternativen bei Krankschlachtungen (REINHOLD) 
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Abbildung 10:  Schmerzphysiologie („Nozizeptorschmerz“), schematische Darstellung zu den Ausführungen von  
    BERNATZKY (1997) 
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Abbildung 14:  Entwicklung ausgewählter Tierbestände in Deutschland seit 1990, Bestand im Dezember (in 1000) 
            (REINHOLD, zusammengestellt nach Statistiken des Statistischen Bundesamtes, Wiesbaden [Hrsg.],  
            Fachserie 3: Land- und Forstwirtschaft, Fischerei: Reihe 4, 4.1 Viehbestand, 1994 bis 1997) 
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Abbildung 15:  Anteile der einzelnen Kategorien an der Gesamtschlachtung bei Rindern in Thüringen, 
             1994 bis 1997 
            (REINHOLD, zusammengestellt nach Statistiken des Statistischen Bundesamtes Wiesbaden [Hrsg.],  
            Fachserie 3: Land- und Forstwirtschaft, Fischerei: Reihe 4, 4.2 Tierische Erzeugung, 4.2.1 Schlach- 
            tung und Fleischerzeugung, 1994 bis 1997) 
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Legende: 
 
          1994       1995       1996      1997 
 
beseitigte Tiere (gesamt)     221770 St.   143719 St.   132296 St.   132800 St. 
     =      100 % =     64,8 % =     59,7 % =     59,9 % 
Rinder (gesamt)          9164 St.     10400 St.     11250 St.     10846 St. 
(ohne Kälber und Jungrinder)  =      100 % =   113,5 % =   122,8 % =   118,4 % 
Jungrinder          1780 St.       1525 St.       1904 St.       2571 St. 
     =      100 % =     85,7 % =   107,0 % =   144,4 % 
Kälber         32454 St.     33653 St.     32693 St.     32449 St. 
     =      100 % =   103,7 % =   100,7 % =   100,0 % 
Schweine (gesamt)       21988 St.     25944 St.     27547 St.     28106 St. 
(ohne Läufer und Ferkel)   =      100 % =   118,0 % =   125,3 % =   127,8 % 
Läufer         49921 St.     39587 St.     37387 St.     37156 St. 
     =      100 % =     79,3 % =     74,9 % =     74,4 % 
Ferkel       106460 St.     32610 St.     21515 St.     21672 St. 
     =      100 % =     30,6 % =     20,2 % =     20,4 % 
 
 
Abbildung 18:  Darstellung des Verlaufes entsorgter Tiere in den Tierkörperbeseitigungsanlagen 1 und 2 Thüringens, 
            unterteilt nach einzelnen Kategorien in Prozent, 1994 bis 1997  
             (REINHOLD, nach Unterlagen des Thüringer Landesverwaltungsamtes, Referat 750 Lebensmittel- 
             überwachung und Fleischhygiene und der Tierseuchenkasse Thüringen) 
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Abbildung 19:   
 
Fortsetzung auf Folgeseite 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Fortsetzung zu Abbildung 19: 
 
          1994       1995       1996       1997 
 
Rinder (gesamt)        7913 St.        8981 St.        9523 St.        9213 St. 
     =    100 % =    113,5 % =    120,4 % =    116,4 % 
davon Färsen          291 St.          350 St.          349 St.          305 St. 
     =    100 % =    120,3 % =    119,9 % =    104,8 % 
 Rinder          373 St.          487 St.          604 St.          491 St. 
     =    100 % =    130,6 % =    161,9 % =    131,6 % 
 Bullen        1149 St.        1405 St.        1263 St.          994 St. 
     =    100 % =    122,3 % =    109,9 % =      86,5 % 
 Kühe        6100 St.        6739 St.        7307 St.        7423 St. 
     =    100 % =    110,5 % =    119,8 % =    121,7 % 
Jungrinder        1068 St.          847 St.        1188 St.        1947 St. 
     =    100 % =      79,3 % =    111,2 % =    182,3 % 
Kälber       27468 St.      28645 St.      27333 St.      27040 St. 
     =    100 % =    104,3 % =      99,5 % =      98,4 % 
Schweine (gesamt)     20498 St.      24469 St.      26165 St.      26731 St. 
     =    100 % =    119,4 % =    127,7 % =    130,4 % 
davon Schweine     16732 St.      20711 St.      22165 St.      22213 St. 
     =    100 % =    123,8 % =    132,5 % =    132,8 % 
 Eber            52 St.            74 St.            53 St.            39 St. 
     =    100 % =    142,3 % =    101,9 % =      75,0 % 
 Säue        3714 St.        3684 St.        3947 St.        4479 St. 
     =    100 % =      99,2 % =    106,3 % =    120,6 % 
Läufer       47771 St.      36376 St.      33347 St.      32410 St. 
     =    100 % =      76,1 % =      69,8 % =      67,8 % 
Ferkel     101061 St.      24833 St.      15266 St.      15911 St. 
     =    100 % =      24,6 % =      15,1 % =      15,7 % 
 
 
Abbildung 19:  Darstellung des Verlaufes entsorgter Tiere in der Tierkörperbeseitigungsanlage 1, unterteilt nach  
            einzelnen Kategorien in Prozent, 1994 bis 1997 
             (REINHOLD, nach Unterlagen des Thüringer Landesverwaltungsamtes, Referat 750 Lebensmittel- 
             überwachung und Fleischhygiene und der Tierseuchenkasse Thüringen) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
% 
 
  230 
           Läufer 
  220 
 
  210 
 
  200 
 
  190 
 
  180 
 
  170 
 
  160 
 
  150 
 
  140           Rinder 
 
  130 
 
  120 
 
  110           Kälber 
           Ferkel 
  100 
           Schweine 
    90 
           Jungrinder 
    80 
 
       1994            1995               1996     1997 Jahr 
 
 
Legende:  
          1994       1995       1996      1997 
 
Rinder          1251 St.        1419 St.        1727 St.        1633 St. 
     =     100 % =    113,4 % =    142,1 % =    139,4 % 
Jungrinder           712 St.          678 St.          716 St.          624 St. 
     =     100 % =      95,2 % =    100,6 % =      87,6 % 
Kälber          4989 St.        5008 St.        5360 St.        5409 St. 
     =     100 % =    100,4 % =    107,4 % =    108,4 % 
Schweine         1490 St.        1475 St.        1382 St.        1375 St. 
     =     100 % =      99,0 % =      92,8 % =      92,3 % 
Läufer          2105 St.        3211 St.        4040 St.        4746 St. 
     =     100 % =    152,5 % =    191,9 % =    225,5 % 
Ferkel          5399 St.        7777 St.        6249 St.        5761 St. 
     =     100 % =    144,0 % =    115,7 % =    106,7 % 
 
 
Abbildung 20:  Darstellung des Verlaufes entsorgter Tiere in der Tierkörperbeseitigungsanlage 2, unterteilt nach  
            einzelnen Kategorien in Prozent, 1994 bis 1997 
             (REINHOLD, nach Unterlagen des Thüringer Landesverwaltungsamtes, Referat 750 Lebensmittel- 
             überwachung und Fleischhygiene und der Tierseuchenkasse Thüringen) 
 
  
Teil I: Rinder 
 
% 
 
 
 
  130 
 
 
 
  120                    entsorgte Kühe 
                    entsorgte Rinder 
                    (gesamt) 
 
  110 
 
                    entsorgte Jung- 
                    rinder u. Kälber 
  100                    Kuhbestand 
                    Rinderbestand 
                    (gesamt) 
 
    90 
                    Jungviehbestand 
 
 
    80 
 
       1994            1995               1996     1997 Jahr 
 
 
Legende: 
          1994       1995       1996       1997 
 
Rinder (gesamt) 
entsorgte Tiere          9164 St.      10400 St.      11250 St.      10846 St. 
     =      100 % =    113,5 % =    122,8 % =    118,4 % 
Bestand        332000 St.    335600 St.    331100 St.    325600 St. 
     =      100 % =    101,1 % =      99,7 % =      98,9 % 
Jungrinder u. Kälber  
entsorgte Tiere        34234 St.      35178 St.      34597 St.      35020 St. 
     =      100 % =    102,8 % =    101,1 % =    102,3 % 
Jungviehbestand       141500 St.    135900 St.    129000 St.    123500 St. 
(jünger als ein Jahr)   =      100 % =      96,0 % =      91,2 % =      87,3 % 
Kühe 
entsorgte Tiere ∗)         6100 St.        6739 St.        7307 St.        7423 St. 
     =      100 % =    110,4 % =    119,8 % =    121,7 % 
Bestand       196150 St.    196800 St.    197250 St.    197050 St. 
(Milchkühe, Ammen- und Mut-  =      100 % =    100,3 % =    100,6 % =    100,5 % 
terkühe, Schlacht- und Mastkühe 
∗) nur für TBA 1 gültig 
 
Abbildung 21: (Teil I: Rinder) Vergleichende Darstellung zwischen dem zahlenmäßigen Verlauf der entsorgten  
           Tiere über die TBA und dem Tierbestand in Thüringen für den Zeitraum von 1994 bis 1997 für ein- 
           zelne Tiergruppen 
                         (REINHOLD, nach Unterlagen des Thüringer Landesverwaltungsamtes, Referat 750 Lebensmittel- 
                         überwachung und Fleischhygiene und der Tierseuchenkasse Thüringen) 
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Legende: 
          1994       1995       1996       1997 
 
Schweine (gesamt) 
entsorgte Tiere         21988 St.      25944 St.      27547 St.      28106 St. 
     =       100 % =    118,0 % =    125,3 % =    127,8 % 
Bestand        311500 St.    299700 St.    293150 St.    299200 St. 
     =       100 % =      96,2 % =      94,1 % =      96,0 % 
Ferkel  
entsorgte Tiere       106460 St.      32610 St.      21515 St.      21672 St. 
     =       100 % =      30,6 % =      20,2 % =      20,4 % 
Bestand        154950 St.    157950 St.    150750 St.    143350 St. 
     =       100 % =    101,9 % =      97,3 % =      92,5 % 
Läufer 
entsorgte Tiere          49921 St.      39587 St.      37387 St.      37156 St. 
     =       100 % =      79,3 % =      74,9 % =      74,4 % 
Jungschweinebestand      226150 St.    207250 St.    197250 St.    203800 St. 
     =       100 % =      91,6 % =      87,2 % =      90,1 % 
Sauen 
entsorgte Tiere ∗)         3714 St.       3684 St.       3947 St.       4479 St. 
     =      100 % =     99,2 % =    106,3 % =   120,6 % 
Zuchtsauenbestand        92000 St.      87500 St.      82950 St.      80700 St. 
     =       100 % =      95,1 % =      90,2 % =      87,7 % 
∗) nur für TBA 1 gültig 
 
Abbildung 21: (Teil II: Schweine) Vergleichende Darstellung zwischen dem zahlenmäßigen Verlauf der entsorgten  
                         Tiere über die TBA und dem Tierbestand in Thüringen für den Zeitraum von 1994 bis 1997 für ein- 
            zelne Tiergruppen 
                         (REINHOLD, nach Unterlagen des Thüringer Landesverwaltungsamtes, Referat 750 Lebensmittel- 
            überwachung und Fleischhygiene und der Tierseuchenkasse Thüringen) 
  
 
9.2 Tabellen 
 
Tabelle 1 - 5: Übersicht zur Änderung des Beurteilungssystems für Fleisch  
         (REINHOLD, nach FlHV vom 30. Oktober 1986 [BGBl. I S. 1227] und nach VO zur Änderung der  
         FlHV und der Einfuhruntersuchungs-Verordnung vom 19. Dezember 1996 [BGBl. I S. 2120]) 
 
 
     alt, bis 19.12.1996             neu, ab 19.12.1996 
 
 
Tabelle 1:  Beurteilungskriterium: „tauglich“   (Kap. IV Anlage 1 Nr. 2) 
 
 
- tauglich, wenn Tierkörper und Nebenprodukte keinerlei Veränderungen aufweisen 
- kurz vor der Schlachtung entstandene Verletzungen, Mißbildungen und abgegrenzte Veränderungen sind zu- 
  lässig, evtl. zusätzliche Untersuchungen durchführen 
- tauglich auch Tierkörper, Teile oder Nebenprodukte, wenn nach Untersuchung feststeht, daß Veränderungen 
  bzw. Krankheitserreger auf andere Teile beschränkt sind und in diesen Teilen keine Veränderungen oder  
  Krankheitserreger festgestellt wurden 
 
- wenn Hemmstofftests oder andere Rückstandsunter- -hinzu kommen aufgeführte Beurteilungswerte nach 
  suchungen nachweisen, daß festgesetzte Höchst-    Anlage 1 Kap. III Nr. 2.6.1 
  mengen und Werte nicht überschritten werden 
 
- Werte dürfen in einem oder mehreren Organen,  - Zusatz: Gleiches gilt wenn die Untersuchung auf 
  jedoch nicht im Tierkörper überschritten werden    Hemmstoffe in der Niere ein positives, im Tier- 
         körper dagegen ein negatives Ergebnis erbringt 
 
- männliche, nicht kastrierte Schweine mit einem Gewicht des Tierkörpers von über 80 kg (ab 24.3.1999) mit 
  nachgewiesener 5 alpha Androsteronmenge  < 0,5 µg/g Fett 
 
             ES         ES 
 
 
 
Tabelle 2:  Beurteilungskriterium: „tauglich nach Brauchbarmachung“   (Kap. IV Anlage 1 Nr. 3) 
 
 
- Rinder mit „schwachfinnig“ (bis zehn Finnen pro  - auch für Schweine, wenn Kältebehandlung nach 
  Tier), wenn nach amtlichem Verfahren durchge-    Anlage 6 Nr. 2 (genaue Beschreibung mit Tempe- 
  froren         ratur und Zeitvorgaben) 
 
- Tiere aus Salmonellenbeständen, die selbst nicht krank sind und nach Anweisung der Behörde erhitzt werden 
- gilt auch für Tierkörper oder Nebenprodukte, die mit Salmonellen oder anderen Zoonoseerregern behaftet sind 
 
- Eber mit einem Schlachtgewicht über 40 kg,  - nicht kastrierte männliche Schweine, Zwitter und 
  Zwitter und Kryptorchiden.....      Kryptorchiden (ab 24.3.1999 Umbenennung der  
         Gruppe in „nicht kastrierte männliche Schweine  
         mit einem Gewicht des Tierkörpers von über  
         80 kg“), sofern nicht nach Nr. 7.3 untauglich, 
         bzw. wenn Androsterongehalt nicht bestimmt  
         wurde durch Verwendung eines geeigneten Tests 
         (Ausschmelzprobe) keine sinnfälligen Verände- 
         rung des Geruches bemerkt werden 
 
  Stempel:  Eber 
          zust. Behörde   - Tierkörper und Nebenprodukte von Hausschwei- 
         nen, Einhufern, Sumpfbibern, falls das Fleisch  
         nicht auf Trichinen untersucht, sondern einer Käl- 
     ES     tebehandlung (Anlage 6 Nr. 3) unterzogen wurde 
  
 
     alt, bis 19.12.1996             neu, ab 19.12.1996 
 
 
Tabelle 3:  Beurteilungskriterium: „minderwertig“   (Kap. IV Anlage 1 Nr. 4) 
 
 
- für Tierkörper und Nebenprodukte, ausgenommen            Wegfall von „minderwertig“ als Beurtei- 
  Blut ohne gesundheitlich bedenkliche Veränderun-            lungsstufe, Überführen der Kriterien zu: 
  gen, nur mäßige Abweichungen hinsichtlich Farbe, 
  Geruch, Geschmack, Zusammensetzung, Haltbar-            „nicht geeignet zum Genuß für Menschen“ 
  keit oder Fleischreifung sind statthaft 
- gilt auch für nur einzelne Teile eines Tierkörpers            Stempel:           kein 
  und            Lebensmittel 
- bei Vorhandensein ausschließlich anaerob  
  wachsender, grampositiver Stäbchen in der 
  Muskulatur         jetzt für taugliches Fleisch  
          aus Isolierschlachtbetrieben 
       - bindegewebige Vernarbungen, abgeheilte Ent- 
         zündungen ohne Gefahr für Mensch und Tier 
- männliche, nicht kastrierte Schweine mit einem  
         Gewicht des Tierkörpers von über 80 kg (ab  
24.3.1999) mit mäßigen sinnfälligen Abweichun- 
gen fleischqualitativer Kriterien (vor allem Geruch) 
 
 
 
Tabelle 4:  Beurteilungskriterium: „bedingt tauglich“   (Kap. IV Anlage 1 Nr. 6) 
 
 
Überführung der zu „bedingt tauglich“ führenden   „untauglich“ 
Beurteilungskriterien in 
Stempel: 
 
 
 
- Tuberkulose (außer Knochen- und generalisierte   alle Formen der Tuberkulose „untauglich“ 
  Tuberkulose) 
- Salmonellosen ohne stark sinnfällige Verände-   „untauglich“ 
  rungen 
- Rotlauf, Aujeszkysche Krankheit, Schweine-   „untauglich“ 
  pest, ansteckende Schweinelähme ohne sinn- 
  fällige Veränderungen 
- Finnen, lebend oder abgestorben, bei Rind,    „untauglich“, Rinder und Schweine 
  Schweine, Schaf, Ziege, Haarwild, wenn es sich     (schwachfinnig) die keiner Kältebe- 
  um Schwachfinnigkeit handelt und bei Rindern      handlung unterzogen wurden 
  nicht durch Kältebehandlung brauchbar gemacht   - Zusatz: „sonstige Parasiten“ 
  wurde        - Starkfinnigkeit 
- Erkrankungen und das Vorkommen von Erre-   „untauglich“ 
  gern die durch das Fleisch auf den Menschen  
  übertragen werden können (sofern nicht „un- 
  tauglich“) 
- andere krankhafte Veränderungen (sofern nicht   „untauglich“ 
  „untauglich“) 
- Tiere ohne Krankheitserscheinungen aus Salmo-   „untauglich“ 
  nellenbeständen, deren Fleisch nicht nach vorge-  
  schriebenem Verfahren brauchbar gemacht wurde 
- auch mit Salmonellen oder anderen     „untauglich“ 
  Zoonoseerregern konterminierte Tierkörper  
  oder Nebenprodukte der Schlachtung 
  
 
     alt, bis 19.12.1996              neu, ab 19.12.1996 
 
 
Tabelle 5:  Beurteilungskriterium: „untauglich“   (Kap. IV Anlage 1 Nr. 7) 
 
 
- Neben dem Hinzukommen der ehemals als „bedingt tauglich“ zu bewerteten Kriterien in „untauglich“, bleiben 
  die schon bestehenden Sachverhalte (aufgeführte Krankheiten, Schlachtbefunde und anderes ) bestehen. 
 
- bei Nachweis von tyreostatischen, östrogenen, an-  - bei Nachweis und Verdacht dieser Stoffe, zusätz- 
  drogenen, gestagenen Stoffen      lich aufgeführt sind beta-Agonisten 
- Tatsachen aus denen sich ergibt, daß die oben ge-  - zuzüglich dieser Tatsachen ist bei Vorhandensein 
  nannten Stoffe (außer tyreostatische) dem Tier (mit   der betreffenden Stoffe bzw. Nachweis zu einem 
  Ausnahme von Zuchttieren) zugeführt wurden    früheren Zeitpunkt ebenfalls „untauglich“ zu be- 
- gleiches gilt für erwähnte Stoffe, deren Anwen-    urteilen 
  dung verboten ist 
       - Ergänzung und Aktualisierung sonstiger Rück- 
         stände und Gehalte von Stoffen mit festgesetzten 
         Höchstmengen, durch die in Anlage IV der Ver- 
         ordnung EWG Nr. 2377/90 aufgeführten Werte 
       - und in Anlage 1 Kap. III Nr. 2.6 aufgeführte 
         Beurteilungswerte 
- Tatsachen aus denen sich ergibt, daß das not-  - Tatsachen die zuverlässig darauf schließen lassen, 
  oder krankgeschlachtete Tier vor Ablauf der    daß das Tier mit Stoffen von pharmakologischer 
  vorgeschriebenen Wartezeit geschlachtet wurde.    Wirkung behandelt und vor Ablauf der Wartezeit 
         geschlachtet wurde. 
       - bei Schlachtung ohne vorgeschriebene Schlacht- 
         tieruntersuchung 
       - Schlachtung trotz Schlachtverbotes (z.B. Fieber) 
       - bei Not- und Krankschlachtungen außerhalb des 
         Schlachtbetriebes, falls das Tier nicht bis drei Stun- 
         den danach zur Fleischuntersuchung hergerichtet ist 
- im Falle von starkem Geschlechtsgeruch insbeson- 
         ders bei einer mit geeignetem Test nachgewiesener 
         Überschreitung der Höchstmenge von 0,5µg/g Fett 
         (Änderung FlHV vom 24.3.1999) bei männlichen, 
         nicht kastrierten Schweinen, Zwittern und Kryptor- 
         chiden von Schweinen 
       - Gehegewild ohne Gesundheitsbescheinigung, 
         außerhalb des Schlachtbetriebes getötet 
 
- Regelungen zur Untauglichkeit von Tierkörperteilen und Nebenprodukten (Nr. 8 und 9) bleiben sinngemäß er- 
  halten (Ausnahme: abgeheilte, bindegewebige - narbige Entzündungen ohne Krankheitsgefahr als „nicht geeig- 
  net zum Genuß für Menschen“). 
- Regelung zu Tuberkulose (Nr. 10.1)   - entfällt, da generell „untauglich“ 
- Regelung zu herdförmigen Veränderungen (Nr. 10.2) - gleichbleibend 
- Regelungen zu Krankheiten (Nr. 10.3 - 10.4)  - entfällt, da auch ohne sinnfällige Veränderungen 
         „untauglich“ 
- Organe, wenn positiver Hemmstofftest in der  - für Organe, Nebenprodukte der Schlachtung 
  Niere oder durch andere Rückstandsuntersu-  - Ergänzung der Aussage durch Beurteilungswerte 
  chungen festgesetzte Höchstmengen und Werte    (Anlage 1 Kap. III Nr. 2.6) 
  nach Anlage 6 überschritten werden.   - und durch:„....wenn nach wissenschaftlichen Er- 
         kenntnissen gesundheitlich unbedenkliche Werte in  
         Organen aber nicht im Tierkörper überschritten  
  werden.“ 
       - Eingeweide, wenn Ausweidung außerhalb des 
         Schlachtbetriebes erfolgt, bzw. Ausweidung nicht 
         innerhalb drei Stunden nach der Schlachtung 
         durchgeführt wird 
  
 
Tabelle 6:  Angaben zu den Tierbestandsgrößen, 1994 bis 1997 (Deutschland gesamt, davon Thüringen) 
     (REINHOLD, zusammengestellt nach Statistiken des Statistischen Bundesamtes, Wiesbaden [Hrsg.],  
     Fachserie 3: Land- und Forstwirtschaft, Fischerei: Reihe 4, 4.1 Viehbestand, 1994 bis 1997) 
 
 
Tierhalter und Rinderbestand    1994      1995        1996           1997 
 
Rinderhalter insgesamt           D  317500             301250 (-5,1)        288750 (-4,15)      273000 (-5,5) 
             T        keine Angaben 
     davon Milchkuhhalter           D  211950             198100 (-6,5)  188500 (-4,85)      174400 (-7,5) 
   Ammenkuhhalter        D    48100  52050 (+8,2)    50850 (-2,3)          51900 (+2,1) 
 
Rinderbestand insgesamt           D           15992550           1599390 (±0)      15862300 (-0,8) 15419700 (-2,8) 
             T  473500             471500 (-0,4)  460100 (-2,4)     449100 (-2,4) 
     davon Jungvieh bis 1 Jahr     D             5318550           5228650 (-1,7)       5148450 (-1,5)   4953250 (-3,8) 
             T  141500             135900 (-4,0)  129000 (-5,1)     123500 (-4,3) 
  männl. Tiere 1-2 Jahre D             1522550           1470650 (-3,4)       1407200 (-4,3)   1290950 (-8,3) 
             T    39900               35750 (-10,4)    31650 (-11,5)       26750 (-15,5) 
  weibl. Tiere 1-2 Jahre  D             2222600           2264350 (+1,9)      2295350 (+1,4)   2285400 (-0,4) 
             T    61250               65700 (+7,3)    65300 (-0,6)       65200 (-0,15) 
  männl. Tiere über        D  157500             162050 (+2,9)  154300 (-4,8)     141300 (-8,4) 
  2 Jahre            T      2350                 3250 (+38,3)      3050 (-6,2)         2750 (-9,8) 
  Färsen zur Schlach-     D    55000               60800 (+10,5)    63250 (+4,0)       62600 (-1,0) 
  tung über 2 Jahre         T        550                   550 (±0)        500 (-9,1)           400 (-20,0) 
  Zucht- und Nutz-         D  877650             901400 (+2,7)  915400 (+1,55)     933550 (+2,0) 
  tiere über 2 Jahre         T    31700               33450 (+5,5)    33450 (±0)       33500 (+0,15) 
  Milchkühe                   D             5232450           5231000 (±0)         5194150 (-0,7)   5047750 (-2,8) 
             T  171350             166050 (-3,1)  164500 (-0,9)     162850 (-1,0) 
  Ammen- und           D  509000             574100 (+12,8)  591600 (+3,0)     619900 (+4,8) 
  Mutterkühe           T    23150               29450 (+27,2)    31150 (+5,8)       32550 (+4,5) 
  Schlacht- und               D   97300             100850 (+3,6)    92450 (-8,3)       85000 (-8,1) 
  Mastkühe           T      1650                 1300 (-21,2)      1600 (+23,1)         1650 (+3,1) 
 
 
 
 
Tierhalter und Schweinebestand    1994      1995        1996           1997 
 
Schweinehalter insgesamt           D  235600             209450 (-11,1)   185750 (-11,3)       177350 (-4,5) 
             T        keine Angaben 
 
Schweinebestand insgesamt       D            25390800         24491050 (-3,5)     23978600 (-2,1)  24759200 (+3,25) 
             T                692600             664900 (-4,0)   641150 (-3,6)      646350 (+0,8) 
     davon Ferkel            D             6834550            6664150 (-2,5) 6495400 (-2,5)    6554050 (+0,9) 
             T               154950              157950 (+1,9)   150750 (-4,6)      143350 (-4,9) 
  Jungschweine bis         D             6446450            6243150 (-3,2) 6095600 (-2,4)    6322600 (+3,7) 
  50 kg            T               226150              207250 (-8,4)   197250 (-4,8)         203800 (+3,3) 
  Mastschweine,           D             9299300            8900250 (-4,3) 8773050 (-1,4)       9219700 (+5,1) 
  ausgemerzte Tiere        T               218400              211050 (-3,4)   209200 (-0,9)         217550 (+4,0) 
  Zuchtsauen           D             2724700            2602950 (-9,5) 2539000 (-2,5)       2588150 (+1,9) 
             T                 92000                87500 (-4,9)     82950 (-5,2)           80700 (-2,7) 
  Zuchteber           D                 85750                80500 (-6,1)     75600 (-6,1)           74650 (-1,3) 
             T                   1150                  1150 (±0)       1000 (-13,0)             950 (-5,0) 
 
Legende:   D   Deutschland 
     T   Thüringen 
     Zahlen in Klammer sind Prozent der Veränderung zum Vorjahr 
 
  
 
Tabelle 7:  Schlachtzahlen für in- und ausländische Tiere, 1994 bis 1997 (Deutschland gesamt, davon Thüringen) 
     (REINHOLD, zusammengestellt nach Statistiken des Statistischen Bundesamtes, Wiesbaden [Hrsg.],  
     Fachserie 3: Land- und Forstwirtschaft, Fischerei: Reihe 4, 4.2 Tierische Erzeugung, 4.2.1 Schlachtungen 
      und Fleischerzeugung, 1994 bis 1997) 
 
a)  Schlachtungen insgesamt  
 
       1994      1995        1996           1997 
 
Rinder (ohne Kälber) insgesamt  D            4328261           4250247 (-1,8)       4457834 (+4,9)    44467900 (-0,25) 
              T   46199               54587 (+18,2)        58232 (+6,7)          68417 (+17,5) 
     - davon Ochsen            D   41000               39414 (-3,9)           45010 (+14,2)       45512 (+1,1) 
              T       123                   117 (-4,9)        222 (+89,7)           172 (-22,5) 
  Bullen             D            2041049           2023939 (-0,8)       2080953 (+2,8)   1973519 (-5,2) 
              T                25708               33543 (+30,5)    31662 (-5,6)       32336 (+2,1) 
   Kühe             D            1530501           1512466 (-1,2)       1609714 (+6,4)   1659665 (+3,1) 
              T                15866               16645 (+4,9)    21472 (+29,0)        28901 (+34,6) 
   weibliche Rinder          D              715711             674428 (-5,8)  722157 (+7,1)        768094 (+6,4) 
              T                  4502                 4282 (-4,9)      4876 (+13,9)          7008 (+43,7) 
Kälber              D              516134             501436 (-2,85)  526766 (+5,05)       509831 (-3,2) 
              T                  2199                 1832 (-16,7)          2086 (+13,9)          2564 (+22,9) 
Schweine             D          40088615         39361302 (-1,8)     39581157 (+0,6)    38542688 (-2,6) 
              T            1147747           1278134 (+11,4)    1248951 (-2,3)       1242708 (-0,5) 
 
 
b)  davon gewerbliche Schlachtungen 
 
       1994      1995        1996           1997 
 
Rinder (ohne Kälber) insgesamt  D            4187871           4104351 (-2,0)      4282670 (+4,3)      4275304 (-0,2) 
              T   43906               51952 (+18,3)        53941 (+3,8)         63412 (+17,6) 
   - davon Ochsen            D   38817               36838 (-5,1)          41494 (+12,6)      41499 (±0) 
              T         99                   102 (+3,0)       212 (+107,8)          146 (-31,1) 
  Bullen             D            1988575           1966205 (-1,1)      2010704 (+2,3)   1905329 (-5,2) 
              T                24669               32131 (+30,2)   29205 (-9,1)       29338 (+0,45) 
   Kühe             D            1512242           1495076 (-1,1)      1589868 (+6,3)   1640751 (+3,2) 
              T                15475               16315 (+5,4)   20927 (+28,3)       28327 (+35,4) 
   weibliche Rinder          D             648237              606232 (-6,5) 640604 (+5,7)         687725 (+7,4) 
              T                 3663                  3404 (-7,1)     3597 (+5,7)             5601 (+55,7) 
Kälber              D             495508              479592 (-3,2) 494578 (+3,1 )        479429 (-3,1) 
              T                 1832                  1527 (-16,65)        1605 (+5,1)            2063 (+28,5) 
Schweine             D         38939991          38359103 (-1,5)     38668551 (+0,8)    37692104 (-2,5) 
              T           1093793            1231217 (+12,6)    1202106 (-2,4)       1196705 (-0,45) 
 
     prozentualer Anteil der gewerblichen Schlachtungen an Schlachtungen insgesamt 
 
  Rinder ohne Kälber      D   96,8       96,7          96,1           96,1 
              T   95,0       95,2          92,6           92,7 
  Kälber             D   96,0       95,6          93,9           94,0 
              T   83,3       83,35         76,9           80,5 
  Schweine            D   97,1       97,45         97,7           97,8 
              T   95,3       96,3          96,2           96,3 
 
 
 
 
 
Fortsetzung folgt 
  
 
Fortsetzung von Tabelle 7: 
 
c)  davon Hausschlachtungen 
 
       1994      1995        1996           1997 
 
Rinder (ohne Kälber) insgesamt  D              140390             145896 (+3,9)      175164 (+20,1)      171486 (-2,1) 
              T     2293                 2635 (+14,9)        4291 (+62,8)          5005 (+16,6) 
   - davon Ochsen            D     2183                 2576 (+18,0)       3516 (+36,5)       4013 (+14,1) 
              T         24                     15 (-37,5)       10 (-33,3)           26 (+160,0) 
  Bullen             D   52474               57734 (+10,0)      70249 (+21,7)     68190 (-2,9) 
              T     1039                 1412 (+35,9)    2457 (+74,0)       2998 (+22,0) 
   Kühe             D   18259               17390 (-4,8)         19846 (+14,1)     18914 (-4,7) 
              T       391                   330 (-15,6)      545 (+65,15)          574 (+5,3) 
   weibliche Rinder          D   67474               68196 (+1,1)  81553 (+19,6)         80369 (-1,5) 
              T       839                   878 (+4,6)    1279 (+45,7)           1407 (+10,0) 
Kälber              D   20626               21844 (+5,9)  32188 (+47,35 )      30402 (-5,55) 
              T       367                   305 (-16,9)           481 (+57,7)             501 (+4,2) 
Schweine             D           1148624            1002199 (-12,75)   912606 (-8,9)          850584 (-6,8) 
              T   53954               46917 (-13,0)       46845 (-0,2)            46003 (-1,8) 
 
Legende:   D   Deutschland 
     T   Thüringen 
     Zahlen in Klammer sind Prozent der Veränderung zum Vorjahr 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Tabelle 8:  Insgesamt untersuchte Tiere inländischer Herkunft, 1994 bis 1997 (mit Schlachttier- und Fleisch- 
     untersuchung oder nur Fleischuntersuchung) in Deutschland gesamt, davon Thüringen 
     (REINHOLD, zusammengestellt nach Statistiken des Statistischen Bundesamtes, Wiesbaden [Hrsg.],  
     Fachserie 3: Land- und Forstwirtschaft, Fischerei: Reihe 4, 4.3 Fleischuntersuchung, 1994 bis 1997) 
 
Zahl der geschlachteten Tiere 
 
       1994      1995        1996           1997 
 
Kälber              D             502673              496442 (-1,2)         526621 (+6,1)       509949 (-3,2) 
              T     2255                 1863 (-17,4)           2097 (+12,6)         2582 (+23,1) 
Rinder              D           4340552           4269618 (-1,6)        4465363 (+4,6)   4463717 (±0) 
              T   46683               54967 (+17,7)    58675 (+6,7)       69087 (+17,7) 
Schweine             D         38122572          37025463 (-2,9)     37045762 (+0,05) 37816434 (+2,1) 
              T           1008714            1091567 (+8,2)      1067475 (-2,2)   1201069 (+12,5) 
 
Tiere, bei denen Schlachttier- und Fleischuntersuchung durchgeführt wurde 
 
       1994      1995        1996           1997 
 
Kälber              D 499479              494091 (-1,1)        524453 (+6,1)        508327 (-3,1) 
              T     2236                 1847 (-17,4)           2079 (+12,6)         2569 (+23,6) 
Rinder              D            4283295          4219310 (-1,5)        4425549 (+4,9)   4436445 (+0,2) 
              T   46470               54689 (+17,7)     58628 (+7,2)      69036 (+17,75) 
Schweine             D          37982828         36909701 (-2,8)      36957041 (+0,1) 37737578 (+2,1) 
              T            1005458           1088183 (+8,2)       1066282 (-2,0)   1199949 (+12,5) 
 
Prozentualer Anteil an insgesamt untersuchten Tieren 
 
Kälber              D   99,4       99,5          99,6           99,7 
              T   99,2       99,1          99,1           99,5 
Rinder              D   98,7       98,8          99,1           99,4 
              T   99,5       99,5          99,9           99,9 
Schweine             D   99,6       99,7          99,8           99,8 
              T   99,7       99,7          99,9           99,9 
 
Tiere, bei denen nur Fleischuntersuchung durchgeführt wurde 
 
       1994      1995        1996           1997 
 
Kälber              D     3194    2351 (-26,4)        2168 (-7,8)             1622 (-25,2) 
              T         19       16 (-15,8)             18 (+12,5)              13 (-27,8) 
Rinder              D   57257  50308 (-12,1)       39814 (-20,9)     27269 (-31,5) 
              T       213      278 (+30,5)        47 (-83,1)           51 (+8,5) 
Schweine             D 139744             115762 (-17,2)       88721 (-23,4)     78856 (-11,1) 
              T     3256    3384 (+3,9)          1193 (-64,75)       1120 (-6,1) 
 
Prozentualer Anteil an insgesamt untersuchten Tieren 
 
Kälber              D    0,6        0,5           0,4            0,3 
              T    0,8        0,9           0,9            0,5 
Rinder              D    1,3        1,2           0,9            0,6 
              T    0,5        0,5           0,1            0,1 
Schweine             D    0,4        0,3           0,2            0,2 
              T    0,3        0,3           0,1            0,1 
 
Legende:   D   Deutschland 
     T   Thüringen 
     Zahlen in Klammer sind Prozent der Veränderung zum Vorjahr 
  
 
Tabelle 9:  Untersuchte Tiere inländischer Herkunft (Deutschland gesamt, davon Thüringen), unterteilt nach  
     ihrer Beurteilung, 1994 bis 1997 
     (REINHOLD, zusammengestellt nach Statistiken des Statistischen Bundesamtes, Wiesbaden [Hrsg.],  
     Fachserie 3: Land- und Forstwirtschaft, Fischerei: Reihe 4, 4.3 Fleischuntersuchung, 1994 bis 1997) 
 
 
a) tauglich nach Brauchbarmachung 
 
      1994      1995        1996           1997 
 
Kälber               D       49          80            71               65 
- Anteil an insgesamt untersuch-     0,01     0,016       0,013          0,013 
   ten Kälbern in Prozent 
Kälber               T       12          15              3                 4 
- Anteil an insgesamt untersuch-     0,532     0,805       0,143          0,155 
   ten Kälbern in Prozent 
 
Rinder               D 25124    22698      23300         23108 
- Anteil an insgesamt untersuch-   0,579     0,531       0,522          0,518 
   ten Rindern in Prozent 
Rinder               T     866        785         875            1006 
- Anteil an insgesamt untersuch-   1,855     1,428       1,491          1,456 
   ten Rindern in Prozent 
 
Schweine              D           159781  151974    150084       146734 
- Anteil an insgesamt untersuch-   0,419       0,41       0,405          0,388 
   ten Schweinen in Prozent 
Schweine              T     180      1342        1946           2737 
- Anteil an insgesamt untersuch-   0,018     0,123       0,182          0,228 
   ten Schweinen in Prozent 
 
 
 
b) bedingt tauglich 
 
      1994      1995        1996           1997 
 
Kälber               D     111          95          106 
- Anteil an insgesamt untersuch-   0,022     0,019         0,02 
   ten Kälbern in Prozent 
Kälber               T        -            -              - 
- Anteil an insgesamt untersuch-           0            0              0 
   ten Kälbern in Prozent 
 
Rinder               D   2227      1613        1577 
- Anteil an insgesamt untersuch-   0,051     0,038       0,035 
   ten Rindern in Prozent 
Rinder               T         4            5              2 
- Anteil an insgesamt untersuch-   0,009     0,009       0,003 
   ten Rindern in Prozent 
 
Schweine              D   9594      6393         2677 
- Anteil an insgesamt untersuch-   0,025     0,017        0,007 
   ten Schweinen in Prozent 
Schweine              T       41          27               6 
- Anteil an insgesamt untersuch-   0,004     0,002      <0,001 
   ten Schweinen in Prozent 
 
Fortsetzung folgt 
  
 
Fortsetzung von Tabelle 9: 
 
c) minderwertig 
 
      1994      1995        1996           1997 
 
Kälber               D   2481      1826        1176 
- Anteil an insgesamt untersuch-  0,494     0,368       0,223 
   ten Kälbern in Prozent 
Kälber               T      32          37              2 
- Anteil an insgesamt untersuch-  1,419     1,986       0,095 
   ten Rindern in Prozent 
 
Rinder               D 33160    26080      19315 
- Anteil an insgesamt untersuch-   0,764     0,611       0,432 
   ten Rindern in Prozent 
Rinder               T     461       420          295 
- Anteil an insgesamt untersuch-   0,987     0,764       0,503 
   ten Rindern in Prozent 
 
Schweine              D 82339    57058      35490 
- Anteil an insgesamt untersuch-   0,216     0,154       0,096 
   ten Schweinen in Prozent 
Schweine              T   3671      2169        1092 
- Anteil an insgesamt untersuch-   0,364     0,199       0,102 
   ten Schweinen in Prozent 
 
 
 
d) untauglich 
 
      1994      1995        1996           1997 
 
Kälber               D  2071      1959        1639           1990 
- Anteil an insgesamt untersuch-  0,412     0,395       0,311            0,39 
   ten Kälbern in Prozent 
Kälber               T     56          31            11               18 
- Anteil an insgesamt untersuch-                2,483     1,664       0,524          0,697 
   ten Kälbern in Prozent 
 
Rinder               D           23529    23410      22250         31353 
- Anteil an insgesamt untersuch-  0,542     0,548       0,498          0,702 
   ten Rindern in Prozent 
Rinder               T    484        380          443             670 
- Anteil an insgesamt untersuch-  1,037      0,691       0,755            0,97 
   ten Rindern in Prozent 
 
Schweine              D           77014     73480      76752         88378 
- Anteil an insgesamt untersuch-  0,202      0,198       0,207          0,234 
   ten Schweinen in Prozent 
Schweine              T  3467       4627        3692           4526 
- Anteil an insgesamt untersuch-  0,344      0,424       0,346          0,377 
   ten Schweinen in Prozent 
 
 
Legende:   D   Deutschland 
     T   Thüringen 
 
Fortsetzung folgt 
  
 
Fortsetzung von Tabelle 9: 
 
d 1) Anzahl und Anteil der Tiere, die aufgrund erheblicher Veränderungen anderer Ursachen, Geschwülste, Abszesse 
       und vollständiger Abmagerung als untauglich beurteilt wurden 
      1994      1995        1996           1997 
 
Kälber               D  1572      1495        1226           1166 
- Anteil an untauglich beurteil-    75,9       76,3         74,8            58,6 
   ten Kälbern in Prozent 
Kälber               T      49          20              8               17 
- Anteil an untauglich beurteil-                  87,5       64,5         72,7            94,4 
   ten Kälbern in Prozent 
 
Rinder               D           17935    17717      17688         18171 
- Anteil an untauglich beurteil-    76,2       75,7         79,5            58,0 
   ten Rindern in Prozent 
Rinder               T    414        348          378             347 
- Anteil an untauglich beurteil-    85,5       91,6         85,3            51,8 
   ten Rindern in Prozent 
 
Schweine              D           61486    57209      61846         59321 
- Anteil an untauglich beurteil-    79,8       77,9         80,6            67,1 
   ten Schweinen in Prozent 
Schweine              T  2808      3607        2814           2806 
- Anteil an untauglich beurteil-    81,0       77,9         76,2            62,0 
   ten Schweinen in Prozent 
 
d 2) Schweine, die infolge eines natürlichen Todes oder durch Töten im Verenden als untauglich beurteilt wurden 
 
Schweine              D             6433      5125        5323           4445 
- Anteil an untauglich beurteil-      8,3         7,0           6,9              5,0 
   ten Schweinen in Prozent 
Schweine              T    105        220          192               79 
- Anteil an untauglich beurteil-      3,1         4,7           5,2              1,7 
   ten Schweinen in Prozent 
 
e) tauglich 
      1994      1995        1996           1997 
 
Kälber               D          497961  492482     523629       507894 
- Anteil an insgesamt untersuch-             99,063   99,202      99,432        99,597 
   ten Kälbern in Prozent 
Kälber               T  2155      1780         2081           2560 
- Anteil an insgesamt untersuch-               95,565   95,545      99,237        99,148 
   ten Kälbern in Prozent 
 
Rinder               D       4256512             4195817    4398921     4409256 
- Anteil an insgesamt untersuch-            98,064    98,271      98,512        98,780 
   ten Rindern in Prozent 
Rinder               T           44866    53377       57060         67411 
- Anteil an insgesamt untersuch-            96,108   97,107      97,247        97,574 
   ten Rindern in Prozent 
 
Schweine              D     37793844           36736558              36780759   37581322 
- Anteil an insgesamt untersuch-            99,138   99,220      99,285        99,378 
   ten Schweinen in Prozent 
Schweine              T       1001355             1083402   1060739     1193806 
- Anteil an insgesamt untersuch-            99,270   99,252      99,369        99,395 
   ten Schweinen in Prozent 
  
 
Tabelle 10:  Tiere bei denen Fleischteile als untauglich beurteilt wurden, 1994 bis 1997 (Deutschland gesamt, 
       davon Thüringen) 
       (REINHOLD, zusammengestellt nach Statistiken des Statistischen Bundesamtes, Wiesbaden [Hrsg.],  
       Fachserie 3: Land- und Forstwirtschaft, Fischerei: Reihe 4, 4.3 Fleischuntersuchung, 1994 bis 1997) 
 
 
 
      1994      1995        1996           1997 
 
Kälber               D          180497   186467     194370       208978 
- Anteil an insgesamt untersuch-    35,9       37,6          36,9            41,0 
   ten Kälbern in Prozent 
Kälber               T    745        448           513             981 
- Anteil an insgesamt untersuch-    33,0       24,0          24,5            38,0 
   ten Kälbern in Prozent 
 
Rinder               D        2717343             1363076    1609847      1684248 
- Anteil an insgesamt untersuch-    62,6       31,9          36,05            37,7 
   ten Rindern in Prozent 
Rinder               T            30910    12709       14258          17928 
- Anteil an insgesamt untersuch-    66,2       23,1          24,3             25,9 
   ten Rindern in Prozent 
 
Schweine              D     18379474               16381983  15723333    15839478 
- Anteil an insgesamt untersuch-    48,2       44,2          42,4             41,8 
   ten Schweinen in Prozent 
Schweine              T          618354  458827      356385        720751 
- Anteil an insgesamt untersuch-    61,3       42,0          33,4             60,0 
   ten Schweinen in Prozent 
 
 
Legende:   D   Deutschland 
     T   Thüringen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Tabelle 11:  Durchgeführte bakteriologische Untersuchungen, 1994 bis 1997 (Deutschland gesamt, davon  
       Thüringen) 
       (REINHOLD, zusammengestellt nach Statistiken des Statistischen Bundesamtes, Wiesbaden [Hrsg.],  
       Fachserie 3: Land- und Forstwirtschaft, Fischerei: Reihe 4, 4.3 Fleischuntersuchung, 1994 bis 1997) 
 
 
 
      1994      1995        1996           1997 
 
Kälber               D             4993      3776        2896           1437 
- Anteil an insgesamt untersuch-  0,993      0,761       0,550          0,282 
   ten Kälbern in Prozent 
Kälber               T    111          42            21               11 
- Anteil an insgesamt untersuch-                4,922     2,254        1,001          0,426 
   ten Kälbern in Prozent 
 
Rinder               D           92164     79070      65162         31595 
- Anteil an insgesamt untersuch-  2,123      1,852       1,459          0,708 
   ten Rindern in Prozent 
Rinder               T  1491       1406          842             548 
- Anteil an insgesamt untersuch-  3,194      2,558       1,435          0,793 
   ten Rindern in Prozent 
 
Schweine              D            44361                    27313      20928         14373 
- Anteil an insgesamt untersuch-  0,116     0,074       0,056          0,038 
   ten Schweinen in Prozent 
Schweine              T              3218      2434        2236           2138 
- Anteil an insgesamt untersuch-  0,319     0,223       0,209          0,178 
   ten Schweinen in Prozent 
 
 
Legende:   D   Deutschland 
     T   Thüringen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Tabelle 11a:  Aufteilung der bakteriologisch untersuchten Tiere entsprechend ihrer abschließenden Beurteilung 
 
 
       1994      1995        1996           1997 
 
a) tauglich nach             Kälber   D        1         15              4                5 
    Brauchbarmachung       *    0,02      0,40         0,10           0,35 
           Kälber   T        -           -              -                - 
         *         0           0              0                0 
           Rinder   D    503       374          385            147 
         *    0,55      0,50         0,60           0,50 
             Rinder   T      16         10              6                7 
         *    1,10      0,70         0,70           1,30 
        Schweine   D     218       335          306            306 
         *      0,5      1,20         1,50           2,10 
        Schweine   T         1           6              3                3 
      *             < 0,10      0,25         0,10           0,10 
 
b) bedingt tauglich         Kälber   D      70         59            24 
       *    1,40      1,60         0,80 
           Kälber   T        -           -              - 
         *         0           0              0 
           Rinder   D  1423       876          432 
         *    1,50      1,10         0,70 
             Rinder   T        3           4              - 
         *    0,20      0,30              0 
        Schweine   D     871       695          377 
         *    2,00      2,50         1,80 
        Schweine   T       15           4              - 
      *                 0,50      0,20              0 
 
c) minderwertig             Kälber   D    850       526          325 
       *    17,0      13,9         11,2 
           Kälber   T      28           8              1 
         *    25,2    19,05         4,80 
           Rinder   D            18620   13243        8669 
         *    20,2    16,75         13,3 
             Rinder   T    332       264          169 
         *    22,3      18,8         20,1 
        Schweine   D                9305     4628        2649 
         *    21,0      16,9         12,7 
        Schweine   T     556       310          101 
      *                 17,3      12,7         4,50 
 
d) untauglich            Kälber   D    380       335          211            277 
         *    7,60      8,90         7,30           19,3 
           Kälber   T        7           2              2                1 
         *    6,30      4,80         9,50           9,10 
           Rinder   D              5598     5912        4767          6427 
         *    6,10      7,50         7,30           20,3 
             Rinder   T      89         71            35            113 
         *    6,00      5,05         4,20           20,6 
        Schweine   D   3610     2721        3562          3961 
         *    8,10      10,0         17,0           27,6 
        Schweine   T     179         91            95            120 
      *    5,60      3,90         4,25           5,60 
 
Fortsetzung folgt 
  
 
Fortsetzung von Tabelle 11a: 
 
       1994      1995        1996           1997 
 
e) tauglich            Kälber   D               3692      2841        2332           1155 
         *    73,9      75,2         80,5            80,4 
           Kälber   T      76         32            18               10 
         *    68,5      76,2         85,7            90,9 
           Rinder   D             66020   58665      50909         25021 
         *    71,6      74,2         78,1            79,2 
             Rinder   T               1051     1057          632             428 
         *    70,5      75,2         75,1            78,1 
        Schweine   D              30357   18935      14034         10106 
         *    68,4      69,3         67,1            70,3 
        Schweine   T                2467     2023        2037           2015 
      *                 76,7      83,1         91,1          94,25 
 
 
Legende:   D   Deutschland 
     T   Thüringen 
    *    prozentualer Anteil der Tiere, entsprechend der darüberstehenden Anzahl an insgesamt durchgeführ- 
          ten bakteriologischen Untersuchungen (unterteilt in die einzelnen Tiergruppen) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Tabelle 12: Zahlen aus den Untersuchungen im Landwirtschaftsbetrieb 1 (Tierbestand, Schlachtungen, Verendungen,  
      Nottötungen) 
       (REINHOLD, nach betriebsinternen Zahlen und Dokumentationen des Landwirtschaftsbetriebes 1) 
 
Rinder 
                    1995           1996                   1997 
 
Bestand, gesamt                 1026 (-)                 1023 (-  0,3%)           1038 (+   1,2%) 
    davon A Kälber / Jungrinder                 221 (-)                   238 (+ 7,7%)             248 (+ 12,2%) 
  B Milchkühe                  674 (-)                   535 (-20,6%)             501 (-  25,7%) 
  C weibliche Nutz- und Zuchttiere                131 (-)                   250 (+90,8%)             289 (+120,6%) 
 
Abgänge, gesamt                   335 (-)                   303 (-9,45%)              290 (- 13,4%) 
- vom Gesamtbestand                   32,65%                       29,6%                  27,9% 
- Anzahl und Anteil zum Bestand A+C         101 (-) / 28,7%        70 (-30,7%) / 14,4%    85 (-15,8%) / 15,8% 
- Anzahl und Anteil zum Bestand B         234 (-) / 34,7%       233 (-0,4%) / 43,55%  205 (-12,4%) / 40,9% 
 
  davon Schlachtungen                  230 (-)                    224 (-2,6%)                 230 (±0%) 
  - Anteil an Abgängen     68,7%          73,9%     79,3% 
  - Anzahl und Anteil an Abgängen A+C            15 / 14,85%                 17 / 24,3%               56 / 65,9% 
  - Anzahl und Anteil an Abgängen B          215 /   91,9%    207 / 88,8%             174 / 84,9% 
  bestehend aus 
  I. Normalschlachtungen                 206 (-)      218 (+6,9%)              230 (11,3%) 
  - Anteil an Abgängen                  61,5%          71,9%                 79,3% 
  - Anteil an Schlachtungen                 89,6%          97,3%                 100% 
  - Anzahl und Anteil an Abgängen A+C            11 / 10,9%      17 / 24,3%              56 / 65,9% 
  - Anzahl und Anteil an Abgängen B          195 / 83,3%                201 / 86,3%             174 / 84,9% 
 
  - Ursachen und Befunde 
     Alter, Melkbarkeit, Unfruchtbarkeit, 
     geringe Leistung A+C         5               4          5 
               =65 =31,55%    =39 =17,9%             =56 =24,3% 
       B       60             35        51 
     Sonstiges A+C         3               6        41 
               =14 =6,8%     =28 =12,8%              =42 =18,3% 
        B        11             22          1 
     Eutererkrankungen A+C        2               6          0 
               =96 =46,6%    =93 =42,7%              =71 =30,9% 
           B       94             87        71 
     Klauen- und Gliedmaßenerkran- 
     kungen A+C          0               0          1 
               =17 =8,25%    =36 =16,5%              =34 =14,8% 
     B        17             36        33 
     Sonstige Krankheiten A+C        1               1          9 
               =14 =6,8%     =22 =10.1%              =27 =11,7% 
               B      13             21        18 
 
  II. Notschlachtungen                   24 (-)       6 (-76,9%)                  0 (0%) 
  - Anteil an Abgängen                   7,2%             2%                    0% 
  - Anteil an Schlachtungen                 10,4%            2,7%                    0% 
  - Anzahl und Anteil an Abgängen A+C                4 / 4%           0 / 0%                  0 / 0% 
  - Anzahl und Anteil an Abgängen B              20 / 8,5%        6 / 2,6%                  0 / 0% 
  - Anteil an Schlachtungen A+C                 26,7%             0%        0% 
  - Anteil an Schlachtungen B                  9,3%            2,9%                     0% 
 
  - Ursachen und Befunde 
     Sonstiges A+C         0               0          0 
              =3 =12,5%     =4 =66,7%  =0  
        B          3               4          0 
 
Fortsetzung folgt 
  
 
Fortsetzung von Tabelle 12: 
 
     Eutererkrankungen A+C        2               0          0 
              =6 =25%     =0    =0  
           B         4               0          0 
     Klauen- und Gliedmaßenerkran- 
     kungen A+C          1               0          0 
              =7 =29,2%     =2 =33,3%  =0  
     B          6               2          0 
     Sonstige Krankheiten A+C        1               0          0 
               =8 =33,3%     =0    =0  
               B        7               0          0 
 
     davon Verendungen bzw. Nottötungen                105 (-)                    79 (-24,8%)               60 (-42,9%) 
      - Anteil an Abgängen                    31,3%             26,1%                   20,7% 
      - Anzahl und Anteil an Abgängen A+C             86 / 85,15%       53 / 75,7%             29 / 34,1% 
      - Anzahl und Anteil an Abgängen B             19 /  8,1%       26 / 11,2%             31 / 15,1% 
         - Anteil am Bestand A+C       24,4%             10,9%                     5,4% 
         - Anteil am Bestand B         2,8%               4,9%                     6,2% 
         - Ursachen und Befunde 
           Sonstiges A+C       56             47          2 
              =59 =56,2%    =54 =68,3%  =2 =3,4% 
  B         3               7          0 
           Eutererkrankungen A+C        0               0          0 
              =1 =0,95%     =1 =1,3%  =1 =1,7% 
    B        1               1          1 
           Klauen- und Gliedmaßenerkran- 
           kungen A+C         0               1          1 
               =1 =0,95%     =7 =8,9%  =12 =20,3% 
           B          1               6        11 
           Sonstige Krankheiten A+C      30               5        26 
              =44 =41,9%    =17 =21,5%  =44 =74,6% 
        B      14             12        18 
          - davon als Nottötung bezeichnete  
            Abgänge mit 
            Ursache: Klauen- und Gliedmaßen- 
              erkrankung        1               3        10 
               =1      =5   =17 
              Sonstige Krankheiten       0               2          7 
Anzahl der Tiere, die eindeutig unrelevante Befunde 
hinsichtlich Krankschlachtungen aufweisen      65   39        56 
    - Anteil an Gesamtschlachtung      28,3%             17,4%      24,3% 
Tierärztliche Diagnosen bei abgegangenen Tieren      96   72        75 
    - Anteil der Abgänge       28,7%             23,8%      25,9% 
 
Schweine 
                      1995             1996                  1997 
Mastläufer bis 50 kg 
    - Notschlachtungen          0                 0          0 
    - Verendungen       187             230      197 
Mastschweine ab 50 kg 
    - Notschlachtungen        17                 9          0 
   - Verendungen         55               33        61 
Sauen 
    - Notschlachtungen          0                 0          0 
   - Verendungen         17               29        24 
 
 
  
 
Tabelle 13: Zahlen aus den Untersuchungen im Landwirtschaftsbetrieb 2 (Tierbestand, Schlachtungen, Verendungen,  
      Nottötungen) 
       (REINHOLD, nach betriebsinternen Zahlen und Dokumentationen des Landwirtschaftsbetriebes 2) 
 
Rinder 
         1994        1995              1996       1997 
 
Bestand, gesamt      1340 (-)          1111 (-17,1%)        945 (-29,5%)             919 (-31,4%) 
    davon A Kälber         78 (-)  59 (-24,4%)          52 (-33,3%)               50 (-35,9%) 
              B Milchkühe       643 (-)            506 (-21,3%)        424 (-34,1%)             420 (-34,7%) 
              C Färsen und Jungrinder      619 (-)            546 (-11,8%)        469 (-24,2%)             449 (-27,5%) 
 
Abgänge, gesamt        358 (-) 342 (-4,5%)        193 (-46,1%)            178 (-50,3%) 
- vom Gesamtbestand       26,7%     30,8%             20,4%                  19,4% 
- Anzahl und Anteil zum Bestand A+C       55(-) / 7,9%   25(-54,55%) / 4,1%     16(-70,9%) / 3,1%     29(-47,3%) / 5,8% 
- Anzahl und Anteil zum Bestand B         303(-) / 47,1%  317(+4,6%) / 62,6% 177(-41,6%) / 41,7% 149(-50,8%) / 35,5% 
 
  davon Schlachtungen       332 (-) 313 (-5,7%)               162 (-51,2%)           153 (-53,9%) 
  - Anteil an Abgängen       92,7%     91,5%             83,9%     85,95% 
  - Anzahl und Anteil an Abgängen A+C  38 / 69,1%   14 / 56,0%          6 / 37,5%   15 / 51,7% 
  - Anzahl und Anteil an Abgängen B 294 / 97,0% 299 / 94,3%        156 / 88,1%              138 / 92,6% 
  bestehend aus 
  I. Normalschlachtungen      296 (-) 290 (-2%)       158 (-46,6%)            147 (-50,3%) 
  - Anteil an Abgängen       82,7%      84,8%             81,9%      82,6% 
  - Anteil an Schlachtungen      89,1%      92,65%             97,5%      96,1% 
  - Anzahl und Anteil an Abgängen A+C 35 / 63,6%      8 / 32,0%           6 / 37,5%                14 / 48,3% 
  - Anzahl und Anteil an Abgängen B        261 / 86,1%  282 / 89,0%         150 / 84,7%             133 / 89,3% 
 
  - Ursachen und Befunde 
     Alter, Melkbarkeit, Unfruchtbarkeit, 
     geringe Leistung A+C             13            0      4            9 
                  =87 =29,4%        =52 =17,9%       =37 =23,4%  =50 =34,0% 
       B             74          52     33           41 
     Sonstiges A+C             19           0      0            0 
     =40 =13,5% =35 =12,1%       =0     =1 =0,7% 
        B              21          35      0            1 
     Eutererkrankungen A+C                3            2      1            1 
                =117 =39,5%        =172 =59,3%       =90 =57,0%   =66 =44,9% 
           B             114         170    89           65 
     Klauen- und Gliedmaßenerkran- 
     kungen A+C                0           1      0            1 
                  =46 =15,5%  =21 =17,2%       =19 =12,0%                =16 =10,9% 
     B              46          20     19           15 
     Sonstige Krankheiten A+C              0           5      1            3 
                    =6 =2,0% =10 =3,4%       =12 =6,6%                =14 =9,5% 
              B              6           5     11           11 
 
  II. Notschlachtungen        36 (-)  23 (-36,1%)         4 (-88,9%)   6 (-83,3%) 
  - Anteil an Abgängen       10,1%       6,7%            2,1%        3,4% 
  - Anteil an Schlachtungen      10,8%       7,3%            2,5 %        3,9% 
  - Anzahl und Anteil an Abgängen A+C 3 / 5,45%     6 / 24,0%           0 / 0%       1 / 3,4% 
  - Anzahl und Anteil an Abgängen B        33 / 10,9%   17 / 5,3%           4 / 2,3%       5 / 3,4% 
  - Anteil an Schlachtungen A+C       7,9%      42,8%  0%        6,7% 
  - Anteil an Schlachtungen B      11,2%       5,7%             2,6%        3,6% 
 
 
Fortsetzung folgt 
 
  
 
Fortsetzung von Tabelle 13: 
 
  - Ursachen und Befunde 
     Alter, Melkbarkeit, Unfruchtbarkeit, 
     geringe Leistung A+C               0           0      0            0 
                    =1 =2,8%          =0         =0    =0  
       B               1           0      0            0 
     Sonstiges A+C               1           2      0            0 
       =9 =25,0% =5 =21,7%       =0    =0  
        B                8           3      0            0 
     Eutererkrankungen A+C              0           0      0            0 
       =3 =8,3% =7 =30,4%       =0    =0  
           B               3           7      0            0 
     Klauen- und Gliedmaßenerkran- 
     kungen A+C                2           0      0            1 
     =14 =38,9% =6 =26,1%       =2 =50,0%  =6 =100% 
     B              12           6      2            5 
     Sonstige Krankheiten A+C              0           4      0            0 
       =9 =25,0% =5 =21,7%       =2 =50,0%  =0  
              B              9           1      2            0 
 
davon Verendungen bzw. Nottötungen     26 (-)              29 (+11,5%)               31 (+19,2%) 25 (-3,85%) 
  - Anteil an Abgängen        7,3%        8,5%            16,1%       14,0% 
  - Anzahl und Anteil an Abgängen A+C    17 / 30,9%   11 / 44,0%         10 / 62,5%   14 / 48,3% 
  - Anzahl und Anteil an Abgängen B           9 / 3,0%   18 / 5,7%         21 / 11,9%   11 / 7,4% 
  - Anteil am Bestand A+C      2,4%        1,8%              1,9%         2,8% 
  - Anteil am Bestand B       1,4%        3,6%              4,95%         2,6% 
 
  - Ursachen und Befunde 
     Alter, Melkbarkeit, Unfruchtbarkeit, 
     geringe Leistung A+C               0           0      0            0 
                    =1 =3,8%          =0         =0    =0  
       B               1           0      0            0 
     Sonstiges A+C               6           8      3            5 
                    =8 =30,8% =16 =55,2%       =8 =25,8%  =7 =28,0% 
        B                2           8      5            2 
     Eutererkrankungen A+C              0           0      0            1 
                    =0   =0         =2 =6,45%  =4 =16,0% 
           B               0           0      2            3 
     Klauen- und Gliedmaßenerkran- 
     kungen A+C                0           0      0            1 
                    =1 =3,8% =2 =6,9%       =2 =6,45%  =1 =4,0% 
     B                1           2      2            0 
     Sonstige Krankheiten A+C             11           3      7            7 
                  =16 =61,5% =11 =37,9%       =19 =61,3%  =13 =52,0% 
              B              5           8    12            6 
Anzahl der Tiere, die eindeutig unrele- 
vante Befunde hinsichtlich Krank- 
schlachtungen aufweisen         87          52                37          50 
    - Anteil an Gesamtschlachtung    26,2%       16,6%            22,8%        32,7% 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Tabelle 14: Zahlen aus den Untersuchungen im Landwirtschaftsbetrieb 3 (Tierbestand, Schlachtungen, Verendungen, 
      Nottötungen) 
       (REINHOLD, nach betriebsinternen Zahlen und Dokumentationen des Landwirtschaftsbetriebes 3) 
 
Rinder 
         1994        1995              1996       1997 
 
Bestand, gesamt      1450 (-)           1479 (+2,0 %)        1511 (+4,2%)           1463 (+0,9%) 
 
Abgänge, gesamt (nur Kühe und Färsen)     213 (-)             178 (-16,4%)        251 (+17,8%)           256 (+20,2%) 
  - vom Gesamtbestand       14,7%     12,0%             16,6%                  17,5% 
 
davon Schlachtungen       187 (-)           154 (-17,65%)             215 (+15,0%)           222 (+18,7%) 
  - Anteil an Abgängen       87,8%     86,5%             85,7%      86,7% 
  bestehend aus 
  I. Normalschlachtungen      131 (-)             105 (-19,85%)        138 (+5,3%)             155 (+18,3%) 
  - Anteil an Abgängen      61,5%      59,0%             55,0%      60,5% 
  - Anteil an Schlachtungen     70,0%      68,2%             64,2%      69,8% 
 
  - Ursachen und Befunde 
     Unfruchtbarkeit                43 =32,8%  58 =55,2%          71 =51,4%    54 =34,8% 
     Sonstiges                  0     1 =1,0%            2 =1,5%      9 =5,8% 
     Eutererkrankungen               66 =50,4%  35 =33,3%          56 =40,6%    69 = 44,5% 
     Klauen- und Gliedmaßenerkran- 
     kungen                22 =16,8%  11 =10,5%            9 =6,5%    23 =14,8% 
     Sonstige Krankheiten                 0    0             0       0 
  II. Notschlachtungen        56 (-) 49 (-12,5%)         77 (+37,5%)  67 (+19,6%) 
  - Anteil an Abgängen      26,3%      27,5%               30,7%      26,2% 
  - Anteil an Schlachtungen     30,0%      31,8%               35,8 %      30,2% 
 
  - Ursachen und Befunde 
     Unfruchtbarkeit                  3 =5,4%    2 =4,1%            2 =2,6%      2 =3,0% 
     Sonstiges                  1 =1,8%    1 =2,0%            0       0 
     Eutererkrankungen               19 =33,9%  14 =28,6%          40 =51,9%    31 =46,3% 
     Klauen- und Gliedmaßenerkran- 
     kungen                 23 =41,1%  30 =61,2%          26 =33,8%    18 =26,9% 
     Sonstige Krankheiten   10 =17,9%    2 =4,1%            9 =11,7%    16 =23,9% 
 
davon Verendungen bzw. Nottötungen      26 (-)               24 (-7,7%)               36 (+38,5%)  34 (+30,8%) 
  - Anteil an Abgängen       12,2%      13,5%             14,3%      13,3% 
 
  - Ursachen und Befunde 
     Unfruchtbarkeit                  1 =3,8%   0             0       0 
     Sonstiges                  6 =23,1%    7 =29,2%          25 =69,4%    31 =91,2% 
     Eutererkrankungen                 3 =11,5%    5 =20,8%            9 =25,0%      1 =2,9% 
     Klauen- und Gliedmaßenerkran- 
     kungen                   9 =34,6%    5 =20,8%            2 =5,6 %      2 =5,9% 
     Sonstige Krankheiten     7 =27,0%    7 =29,2%            0       0 
Anzahl der Tiere, die eindeutig unrele- 
vante Befunde hinsichtlich Krank- 
schlachtungen aufweisen         43         58                71        54 
    - Anteil an Gesamtschlachtung       23%      37,7%             33,0%      24,3% 
 
Schweine 
         1994        1995              1996       1997 
Verendungen         109         157   167        183 
Notschlachtungen            2           47     38          31 
Transportverluste            0             3       6            4 
  
 
Tabelle 15: Zahlen aus den Untersuchungen im Landwirtschaftsbetrieb 4 (Tierbestand, Schlachtungen, Verendungen, 
      Nottötungen) 
       (REINHOLD, nach betriebsinternen Zahlen und Dokumentationen des Landwirtschaftsbetriebes 4) 
 
Rinder 
         1994        1995              1996       1997 
 
Bestand Rinder, gesamt     2756 (-)           2710 (-1,7 %)     2807 (+1,85%)           2743 (-0,5%) 
 
Abgänge, gesamt (alle Tiere einbezogen)     629 (-)             581 (-7,6%)       555 (-11,8%)              565 (-10,2%) 
  - vom Gesamtbestand       22,8%      21,4%             19,8%                  20,6% 
 
davon Schlachtungen       555 (-)             530 (-8,5%)       491 (-11,5%)              485 (-12,0%) 
  - Anteil an Abgängen       88,2%      91,2%             88,5%      85,8% 
  bestehend aus 
  I. Normalschlachtungen      487 (-)             463 (-4,9%)       479 (-1,6%)                485 (-0,4%) 
  - Anteil an Abgängen       77,4%      79,7%             86,3%      85,8% 
  - Anteil an Schlachtungen     87,7%       87,4%             97,6%      100% 
 
II. Notschlachtungen         68 (-)    67 (-1,5%)         12 (-82,4%)       0 (0%) 
  - Anteil an Abgängen       10,8%      11,5%               2,2%           - 
  - Anteil an Schlachtungen      12,25%      12,6%               2,4 %           - 
 
    - Anzahl und Anteil Kühe  48 =70,6%   55 =82,1%         12 =100%           - 
    - Anzahl und Anteil untauglich beur- 
      teilter Kühe    19 =39,6%   20 =36,4%           0 =0%           - 
    - Anzahl und Anteil Färsen und Jung- 
      rinder      5 =7,35%     3 =4,5%     -           - 
    - Anzahl und Anteil untauglich beur- 
      teilter Färsen und Jungrinder    2 =40,0%     0 =0%     -           - 
      - Anzahl und Anteil Kälber  15 =22,05%     9 =13,4%     -           - 
      - Anzahl und Anteil untauglich beur- 
        teilter Kälber   12 =80,0%     3 =33,3%     -           - 
  - Anzahl und Anteil untauglich beur- 
    teilter Tiere gesamt   33 =68,75%   23 =34,3%           0 =0%           - 
 
davon Verendungen (Verluste) bzw. 
Tötungen gesamt         74 (-)  51 (-31,1%)         64 (-13,5%)     80 (+8,1%) 
  - Anteil an Abgängen        11,8%        8,8%             11,5%       14,2% 
  - Anteil an Abgängen   27 =36,5%   36 =70,6%         48 =75,0%    48 =60,0% 
  - Anzahl und Anteil Färsen, Jung- 
    rinder u.a.      3 =4,0%     2 =3,9%           4 =6,25%      8 =10,0% 
  - Anzahl und Anteil Kälber  44 =59,5%   13 =25,5%         12 =18,75%   24 =30,0% 
  - vom Tierarzt durch Euthanasie ge-            keine 
    tötete Tiere (ausschließlich Kühe) Angaben          7                  9          21 
 
  - Ursachen und Befunde für Abgänge 
    Zellzahl, Fruchtbarkeit, Leistung 
    züchterische Gründe             227 =57,9%  201 =42,9% 
    Sonstiges (Frakturen,Geburtstraumen)             10 =2,6%    15 =3,2% 
    Eutererkrankungen               72 =18,4%    55 =11,75% 
    Klauen- und Gliedmaßenerkran- 
    kungen                68 =17,3 %  161 =34,4% 
    Sonstige Krankheiten (innere Erkran- 
    kungen wie Stoffwechselkrankheiten 
    oder Labmagenerkrankungen              15 =3,8%    36 =7,7% 
    gesamt                      392          468 
 
Fortsetzung folgt 
  
 
Fortsetzung von Tabelle 15: 
 
Abgänge ohne dokumentierte Befunde                   163            97 
Anzahl abgegangener Tiere, die eindeu- 
tig unrelevante Befunde hinsichtlich  
Krankschlachtungen aufweisen       227          201 
    - Anteil an Gesamtschlachtung                  46,2%       41,4% 
    - Anteil an Gesamtschlachtung ab- 
      züglich der Tiere ohne dokumen- 
      tierten Befund                   69,2%       51,8% 
Anzahl abgegangener Tiere, die ent- 
sprechend ihres Befundes für Not- 
schlachtungen in Frage kämen 
(Frakturen, Geburtstraumen)         10            15 
    - Anteil an Gesamtschlachtung                    2,0%         3,1% 
    - Anteil an Gesamtschlachtung ab- 
      züglich der Tiere ohne dokumen- 
      tierten Befund                     3,0%         3,9% 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Tabelle 16: Zahlen aus den Untersuchungen im Landwirtschaftsbetrieb 5 (Tierbestand, Schlachtungen, Verendungen, 
      Nottötungen) 
       (REINHOLD, nach betriebsinternen Zahlen und Dokumentationen des Landwirtschaftsbetriebes 5) 
 
Rinder 
         1994        1995              1996       1997 
 
Bestand Kühe und Färsen, gesamt      956 (-)            880 (-7,95%)       850 (-11,1%)            863 (-9,7%) 
 
Abgänge, gesamt        539 (-) 340 (-36,9%)       285 (-47,1%)            239 (-55,7%) 
    davon A Kühe         498         324   275          231 
  B Färsen          41           16     10          8 
- vom Gesamtbestand       56,4%       38,6%              33,5%                    27,7% 
 
davon Schlachtungen       501 (-) 317 (-36,7%)       259 (-48,3%)            211 (-57,9%) 
  - Anteil an Abgängen       92,9%       93,2%              90,9%         88,3% 
  - Anzahl und Anteil an Abgängen A 464 / 93,2% 301 / 92,9%        250 / 90,9%  203 / 87,9% 
  - Anzahl und Anteil an Abgängen B   37 / 90,2%   16 / 100%            9 / 90,0%                   8 / 100% 
  bestehend aus 
  I. Normalschlachtungen      459 (-) 287 (-37,5%)       251 (-45,3%)            211 (-54,0%) 
  - Anteil an Abgängen      85,2%        84,4%              88,1%        88,3% 
  - Anteil an Schlachtungen     91,6%        90,5%              96,9%       100% 
  - Anzahl und Anteil an Abgängen A        425 / 85,3% 274 / 84,6%        244 / 88,7%               203 / 87,9% 
  - Anzahl und Anteil an Abgängen B          34 / 82,9%   13 / 81,25%            7 / 70,0%                   8 / 100% 
 
  II. Notschlachtungen        42 (-)   30 (-28,6%)           8 (-81,0%)   0 (-100%) 
  - Anteil an Abgängen        7,8%          8,8%                2,8%           - 
  - Anteil an Schlachtungen       8,4%          9,5%                3,1 %           - 
  - Anzahl und Anteil an Abgängen A 39 / 7,8%   27 / 8,3%            6 / 2,2%           - 
  - Anzahl und Anteil an Abgängen B           3 / 7,3%     3 / 18,75%            2 / 20,0%           - 
  - Anteil an Schlachtungen A       8,4%          9,0%   2,4%           - 
  - Anteil an Schlachtungen B       8,1%        18,75%              22,2%           - 
 
davon Verendungen bzw. Tötungen      38 (-)   23 (-39,5%)         26 (-31,6%)   28 (-26,3%) 
- Anteil an Abgängen         7,05%         6,8%                9,1 %         11,7% 
  - Anzahl und Anteil an Abgängen A  34 / 6,8%   23 / 7,1%          25 / 9,1%    28 / 12,1% 
  - Anzahl und Anteil an Abgängen B    4 / 9,8%      - / -                   1 / 10,0%       - / - 
 
Ursachen und Befunde für Abgänge 
    Zellzahl, Fruchtbarkeit, Leistung, 
    Alter     261 =48,4% 154 =45,3%         134 =47,0%   87 =36,4% 
    Sonstiges    235 =43,6%   94 =27,6%           77 =27,0%   70 =29,3% 
    Eutererkrankungen     8 =1,5%   29 =8,5%           32 =11,2%   36 =15,1% 
    Klauen- und Gliedmaßenerkran- 
    kungen    10 =1,85%   26 =7,6%             7 =2,5%    19 =7,9% 
    Sonstige Krankheiten    25 =4,6 %   37 =10,9%           35 =12,3%   27 =11,3% 
    gesamt              539 =99,95 % 340 =99,9%         285 =100%  239 =100% 
 
davon abgegangene Tieren mit tier- 
ärztlicher Diagnose       116         104                153          129 
    - Anteil der Abgänge      21,5%        30,6%              53,7%         54,0% 
Anzahl abgegangene Tiere, die eindeu- 
tig unrelevante Befunde hinsichtlich  
Krankschlachtungen aufweisen      261         154   134            87 
    - Anteil an Gesamtschlachtung     52,1%        48,6%              59,1%         61,1% 
 
 
Legende: Angaben in Klammern entsprechen prozentualer Entwicklung zum jeweils erstem Jahr der Untersuchungen. 
  
 
Tabelle 17:  Spezifische Parameter des thüringer Schlachtbetriebes 1 
 
Teil A: Schweine 
          1994     1995   1996  1997 
 
- Tiere, bei denen Schlachttier- und Fleischunter-   352867  421568             442369            440060 
   suchung durchgeführt wurden 
- geschlachtete Tiere, bei denen nur Fleischun-        -        -      -     - 
   tersuchung durchgeführt wurde 
- insgesamt untersuchte und beurteilte Tiere   352867  421568             442369            440060 
   - Entwicklung in Prozent zum Vorjahr         -   +19,5   +4,9  -0,5 
- durchgeführte „bakteriologische Unter-       415     340    311   206 
   suchungen“ 
   - Entwicklung in Prozent zum Vorjahr         -    -18,1    -8,5              -33,8 
Beurteilung: 
        - tauglich      350635  419387              439733            436371 
         Prozentanteil an gesamt      99,4     99,5   99,4  99,2 
       - tauglich nach Brauchbarmachung     173      706   1141  1556 
         Prozentanteil an gesamt       0,05      0,2     0,3   0,35 
       - minderwertig      1332      574    510    
         Prozentanteil an gesamt       0,4       0,1     0,1    
       - bedingt tauglich         17       12      2    
         Prozentanteil an gesamt     <0,01    <0,01  <0,01    
       - untauglich         710      889    983  2133 
         Prozentanteil an gesamt        0,2      0,2    0,2    0,5 
                 (davon 332 nicht 
                 zum menschl. 
                 Genuß geeignet) 
Tiere, die in der Isolierschlachtabteilung 
geschlachtet oder getötet wurden 
- Anzahl insgesamt         465      525    531   689 
  davon: - schlachtunwürdige, nur getötete Tiere      162      324    364   607 
   (nicht in Schlachtzahlen des Betriebes  
   s.o. enthalten) 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl der      34,8     61,7    68,5   88,1 
   Isolierschlachtabteilung 
- geschlachtete bzw. beurteilte Tiere aus      303      201    167    82 
   Isolierschlachtabteilungen 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl der      65,2     38,3    31,5   11,9 
   Isolierschlachtabteilung 
Beurteilung: 
       - tauglich               154 = 50,8%      150 = 74,6%     137 = 82,0%       73 = 89,0% 
       - bedingt tauglich      -          -            -          -             -          - 
       - minderwertig    90 = 29,7%       37 = 18,4%       21 = 12,6% 
       - untauglich                 59 = 19,5%       14 =   7,0%         9 =   5,4%         9 = 11,0% 
- Anteil der geschlachteten bzw. beur-     0,09%  0,05%  0,04%             0,02% 
   teilten Tiere der Isolierschlachtabtei- 
   lung an insgesamt geschlachteten  
    Tieren des Betriebes 
- Anzahl und Anteil der von der Normalschlach-    380 = 81,7%      486 = 92,6%     480 = 90,4%      689 = 100% 
   tung „abgelehnten“ Tiere in der Isolierschlach- 
   tung 
 Beurteilung dieser Tiere: 
        - tauglich               127 = 33,4%      128 = 26,3%     107 = 22,3%       74 = 10,7% 
       - bedingt tauglich      -          -            -          -             -          - 
       - minderwertig    55 = 14,5%       24 =   4,9%        10 =   2,1% 
 
 
Fortsetzung folgt 
  
 
Fortsetzung von Tabelle 17: 
 
- untauglich     44 = 11,6%       10 =   2,1%         3 =   0,6%          9 =   1,3% 
       - schlachtunwürdig (nur getötet)         154 = 40,5%     324 = 66,7%      360 = 75,0%      606 = 88,0% 
- Anzahl und Anteil regulär zur Isolierschlacht-  85 = 18,3%       39 =   7,4%       51 =   9,6%          0 =   0% 
   abteilung angelieferten Tiere 
- davon Tiere mit (tierärztlichem) Attest 3 Vermerke      4 Vermerke       8 Vermerke    0 
  oder Vorbericht 
Beurteilung dieser Tiere: 
       - tauglich     27 = 31,8%       22 = 56,4%       30 = 58,8%        -          - 
       - bedingt tauglich      -          -            -          -            -          - 
       - minderwertig    35 = 41,2%       13 = 33,3%       11 = 21,6% 
- untauglich     15 = 17,6%         4 = 10,3%         6 = 11,8%        -          - 
       - schlachtunwürdig (nur getötet)    8 =   9,4%         -          -            4 =   7,8%        -          - 
- Anzahl „abgestochen“ eingelieferter Tiere          kein betreffender Vermerk im gesamten Untersuchungszeitraum 
- Gruppierung nach vermerkten Befunden  
   (mit dazugehöriger Anzahl und Beurteilung  
   der Tiere zu einer „Befundgruppe“) 
I.     Innere Erkrankungen einschließlich Herz- 
       Kreislaufinsuffizienz 
       - insgesamt          120      126     117   103 
         davon: - tauglich     84 = 70,0%     108 = 85,7%       96 = 82,0%        57 = 55,3% 
       - minderwertig    25 = 20,8%       12 =   9,5%         2 =   1,7% 
       - untauglich     11 =   9,2%         3 =   2,4%         3 =   2,6%         2 =   1,9% 
       - schlachtunwürdig (nur getötet)    -          -            3 =   2,4%        16 = 13,7%       44 = 42,7% 
       1. *         25,8%  24,0%  22,0%             14,9% 
       2. *         39,6%  61,2%  60,5%             71,9% 
II.   chronische Erkrankungen, die mit „Küm- 
       mern“ bzw. deutlicher Abmagerung einher- 
       gehen 
       - insgesamt          175      233     207   356 
         davon: - tauglich       -          -            -          -             -          -            -          - 
       - minderwertig      4 =   2,3%        3 =   1,3%         3 =   1,5% 
       - untauglich     20 = 11,4%         -          -            -          -             -          - 
       - schlachtunwürdig (nur getötet)         151 = 86,3%     230 = 98,7%     204 = 98,5%       356 = 100% 
       1. *         37,6%  44,4%  39,0%             51,7% 
       2. *           7,9%    1,5%    1,8%   0% 
III.  frische Frakturen und Verletzungen, Un- 
       fälle, Prolapsus recti / ani (u.ä.) 
       - insgesamt            54        38      22    23 
         davon: - tauglich     29 = 53,7%       30 = 78,9%       18 = 81,8%          9 = 39,1% 
       - minderwertig    24 = 44,4%         7 = 18,4%          4 = 18,2% 
       - untauglich       1 =   1,8%         1 =   2,6%        -          -            -          - 
       - schlachtunwürdig (nur getötet)    -          -            -          -            -          -            14 = 60,9% 
       1. *         11,6%    7,2%    4,1%               3,3% 
       2. *         17,8%  18,9%  13,2%             11,0% 
IV.  Erkrankungen im Bereich der Gliedmaßen 
       und Wirbelsäule (vor allem Gelenkentzün- 
       dungen) sowie alte Frakturen 
       - insgesamt            48        33     128   129 
         davon: - tauglich     19 = 39,6%       10 = 30,3%       18 = 14,1%          3 =   2,3% 
       - minderwertig    19 = 39,6%         4 = 12,1%         4 =   3,1% 
       - untauglich       5 = 10,4%         1 =   3,0%         1 =   0,8%          2 =   1,5% 
       - schlachtunwürdig (nur getötet)    5 = 10,4%       18 = 54,5%     105 = 82,0%      124 = 96,1% 
       1. *         10,3%    6,3%  24,1%             18,7% 
       2. *         14,2%    7,5%  13,8%               6,1% 
 
Fortsetzung folgt 
  
 
Fortsetzung von Tabelle 17: 
 
V.   lokale Veränderungen (Abszesse) und ent- 
       zündliche Veränderungen aufgrund alter  
       Verletzungen (z.B. Phlegmonen) 
        - insgesamt            50        92      56    56 
         davon: - tauglich       5 = 10,0%         1 =   1,1%         4 =   7,1%        4 =   7,1% 
       - minderwertig    18 = 36,0%       11 = 12,0%         8 = 14,3% 
       - untauglich     21 = 42,0%         7 =   7,6%         5 =   8,9%        5 =   8,9% 
       - schlachtunwürdig (nur getötet)    6 = 12,0%       73 = 79,3%       39 = 69,6%       47 = 83,9% 
       1. *         10,8%  17,5%  10,5%             8,1% 
       2. *         14,5%    9,4%  10,1%            11,0% 
VI.  ohne speziellen Befund (z.B. bei festliegen- 
       den Tieren) 
       - insgesamt            18          3        1    22 
         davon: - tauglich     17 = 94,4%         1 = 33,3%         1 = 100%         -          - 
       - minderwertig      -          -            -          -             -          - 
       - untauglich       1 =   5,6%         2 = 66,6%         -          -           -          - 
       - schlachtunwürdig (nur getötet)    -          -            -          -             -          -          22 = 100% 
       1. *           3,9%    0,6%    0,2%             3,2% 
       2. *           5,9%    1,5%    0,6%  0% 
- Anzahl und Beurteilung „festliegender“ Tiere  
  in der Isolierschlachtabteilung (inklusive 
  Vermerk: „Parese“) 
      - insgesamt          109        36      15      5 
        davon: - tauglich     42 = 38,5%       13 = 36,1%       14 = 93,3%         5 = 100% 
      - minderwertig    54 = 49,5%       17 = 47,2%         1 =   6,7% 
      - untauglich     13 = 11,9%         6 = 16,7%         -          -            -          - 
        (nur beurteilte Tiere berücksichtigt) 
- Anteil der festliegenden, beurteilten Tiere an     36,1%  17,9%    9,0%             6,1% 
  insgesamt geschlachteten bzw. beurteilten Tie- 
  ren in der Isolierschlachtabteilung 
  (Vermerk: „festliegend und Parese“) 
- Anzahl aufgeführter Notschlachtungen im          0          0        0      1 
  Betrieb 
- Anzahl der aufgeführten Nottötungen ** im          2          2        0    15 
  Betrieb 
 
 
Teil B: Rinder und Kälber 
 
Rinder          1994     1995   1996  1997 
 
- Tiere, bei denen Schlachttier- und Fleischunter-    17875    19366  19788             22934 
   suchung durchgeführt wurden 
- geschlachtete Tiere, bei denen nur Fleischun-        -        -      -     - 
   tersuchung durchgeführt wurde 
- insgesamt untersuchte und beurteilte Tiere    17875    19366  19788             22934 
   - Entwicklung in Prozent zum Vorjahr         -     +8,3   +2,2             +15,9 
- durchgeführte „bakteriologische Unter-       403      203    137   63 
   suchungen“ 
   - Entwicklung in Prozent zum Vorjahr         -     -49,6   -32,5              -54,0 
Beurteilung: 
        - tauglich       17334    18841  19328             22465 
         Prozentanteil an gesamt       97,0      97,3    97,7  97,9 
       - tauglich nach Brauchbarmachung      296      208    204   259 
 
Fortsetzung folgt 
  
 
Fortsetzung von Tabelle 17: 
 
         Prozentanteil an gesamt        1,7       1,1     1,0   1,1 
       - minderwertig        138      157      78    
         Prozentanteil an gesamt       0,8       0,8     0,4    
       - bedingt tauglich          1        -      -    
         Prozentanteil an gesamt     <0,01        -      -    
       - untauglich        106      160     178   210 
         Prozentanteil an gesamt       0,6       0,8     0,9   0,9 
                 (davon 67 nicht 
                 zum menschl. 
                 Genuß geeignet) 
Rinder, die in der Isolierschlachtabteilung 
geschlachtet oder getötet wurden 
- Anzahl insgesamt         357      186     139   93 
  davon: - schlachtunwürdige, nur getötete Tiere       15        4      18   31 
   (nicht in Schlachtzahlen des Betriebes  
   s.o. enthalten) 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl der       4,2       2,1    12,9  33,3 
   Isolierschlachtabteilung 
- geschlachtete bzw. beurteilte Tiere aus      342      182     121   62 
   Isolierschlachtabteilungen 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl der      95,8      97,8    87,1  66,6 
   Isolierschlachtabteilung 
Beurteilung: 
       - tauglich               137 = 40,1%       86 = 47,2%       49 = 40,5%       44 = 71,0% 
       - bedingt tauglich      1 =   0,3%         -          -             -          - 
       - minderwertig              125 = 36,5%       40 = 22,0%       18 = 14,9%   
       - untauglich     79 = 23,1%       56 = 30,8%       54 = 44,6%       18 = 29,0% 
- Anteil der geschlachteten bzw. beur-      1,9%     0,9%    0,6%              0,3% 
  teilten Tiere der Isolierschlachtabtei- 
  lung an insgesamt geschlachteten  
   Tieren des Betriebes 
- Anzahl und Anteil der von der Normalschlach-     116 = 32,5%      80 = 43,0%      104 = 74,8%       93 = 100% 
   tung „abgelehnten“ Tiere in der Isolierschlach- 
   tung 
 Beurteilung dieser Tiere: 
        - tauglich     36 = 31,0%       27 = 33,7%       25 = 24,0%       44 = 47,3% 
       - bedingt tauglich      -           -           -          -             -          - 
       - minderwertig    38 = 32,8%       16 = 20,0%       11 = 10,6% 
- untauglich     34 = 29,3%       35 = 43,7%       50 = 48,1%       18 = 19,3% 
       - schlachtunwürdig (nur getötet)    8 =   6,9%        2 =   2,5%       18 = 17,3%        31 = 33,3% 
- Anzahl und Anteil regulär zur Isolierschlacht-      241 = 67,5%     106 = 57,0%       35 = 25,2%         0 =   0% 
   abteilung angelieferten Tiere 
- davon Tiere mit (tierärztlichem) Attest    14 Vermerke      7 Vermerke       3 Vermerke    0 
  oder Vorbericht 
Beurteilung dieser Tiere: 
        - tauglich               101 = 41,9%       59 = 55,7%       24 = 68,8%         -          - 
       - bedingt tauglich      1 =   0,4%         -          -            -          - 
       - minderwertig    87 = 36,1%       24 = 22,6%         7 = 20,0% 
- untauglich     45 = 18,7%       21 = 19,8%         4 = 11,4%         -          - 
       - schlachtunwürdig (nur getötet)    7 =   9,4%         2 =   1,9%         -          -            -          - 
- Anzahl „abgestochen“ eingelieferter Tiere        4        1      0     0 
 
 
 
 
 
Fortsetzung folgt 
  
 
Fortsetzung von Tabelle 17: 
 
- Gruppierung nach vermerkten Befunden 
   (mit dazugehöriger Anzahl und Beurteilung  
   der Tiere zu einer „Befundgruppe“) 
I.     Innere Erkrankungen einschließlich stoff- 
       wechselbedingte Erkrankungen  
       (z.B. Gebärparese) 
       - insgesamt          105       44     30   16 
          davon: - tauglich     34 = 32,4%       15 = 34,1%       10 = 33,3%         2 = 12,5% 
        - bedingt tauglich      1 =   0,9%         -          -            -          - 
        - minderwertig    43 = 40,9%       11 = 25,0%         4 = 13,3% 
        - untauglich    26 = 24,8%       18 = 40,9%       16 = 53,3%         6 = 37,5% 
        - schlachtunwürdig (nur getötet)    1 =   0,9%         -          -            -          -             8 = 50,0% 
         1.*         29,4%  23,7%  21,6%             17,2% 
         2.*         30,4%  24,2%  24,8%             12,9% 
II.   chronische Erkrankungen unterschiedlicher 
       Art in Verbindung mit deutlicher Abmage- 
       rung des Tieres 
       - insgesamt           45       25     33   13 
         davon: - tauglich       -          -            -          -             -          -            -          - 
       - minderwertig    13 = 28,9%         3 = 12,0%         5 = 15,1% 
       - untauglich     18 = 40,0%       18 = 72,0%       15 = 45,5%         4 = 30,8% 
       - schlachtunwürdig (nur getötet)  14 = 31,1%         4 = 16,0%       13 = 39,4%         9 = 69,2% 
       1. *         12,6%  13,4%  23,7%             14,0% 
       2. *           9,1%  11,5%  16,5%  6,4% 
IIIa. frische Frakturen und Verletzungen, Unfälle 
       Prolapsus recti / ani (u.ä.) 
       - insgesamt           65       56     30   26 
         davon: - tauglich     45 = 69,2%       44 = 78,6%       22 = 73,3%       23 = 88,5% 
       - minderwertig    14 = 21,5%       11 = 19,6%         5 = 16,7% 
       - untauglich       -          -            -          -             -          -            1 = 50,0% 
       - schlachtunwürdig (nur getötet)    -          -            -          -             -          -            1 =   3,8% 
       1. *         18,2%  30,1%  21,6%             28,0% 
       2. *         19,0%  30,8%  24,8%             40,3% 
IIIb. Geburtstraumen 
       - insgesamt           19        1       1    2 
         davon: - tauglich       8 = 42,1%         1 = 100%          1 = 100%          1 = 50,0% 
       - minderwertig    11 = 57,9%         -          -            -          - 
       - untauglich       -          -            -          -            -          -             1 = 50,0% 
       1. *           5,3%    0,5%    0,7%  2,1% 
       2. *           5,5%    0,5%    0,8%  3,2% 
IV.  Erkrankungen im Bereich der Gliedmaßen, 
       Klauen und Wirbelsäule (Entzündungen ein- 
       schließlich Folgeerscheinungen älterer Ver- 
       letzungen oder anderweitiger Schädigungen) 
       - insgesamt          106       47     36   21 
         davon: - tauglich     42 = 39,6%       22 = 46,8%       12 = 33,3%         8 = 38,1% 
       - minderwertig    43 = 40,6%       14 = 29,8%         4 = 11,1% 
       - untauglich     21 = 19,8%       11 = 23,4%       16 = 44,4%         3 = 14,3% 
       - schlachtunwürdig (nur getötet)    -          -            -          -             4 = 11,1%       10 = 47,6% 
       1. *         29,7%  25,3%  25,9%             22,6% 
       2. *         31,0%  25,8%  26,4%             17,7% 
 
 
 
 
Fortsetzung folgt 
  
 
Fortsetzung von Tabelle 17: 
 
V.   andere Befunde (vor allem Abszesse) und 
       Tiere ohne speziellen Befund 
       - insgesamt            17       13       9    15 
         davon: - tauglich       8 = 47,1%         4 = 30,8%         4 = 44,4%       10 = 66,7% 
       - minderwertig      1 =   5,9%         1 =   7,7%          -          - 
       - untauglich       8 = 47,1%         8 = 61,5%         4 = 44,4%         2 = 13,3% 
       - schlachtunwürdig (nur getötet)    -          -            -          -             1 = 11,1%         3 = 20,0% 
       1. *           4,8%    7,0%    6,5%            16,1% 
       2. *           5,0%    7,1%    6,6%            19,4% 
- Anzahl und Beurteilung „festliegender“ Tiere 
  in der Isolierschlachtabteilung (inklusive 
  Vermerk: „Parese“) 
      - insgesamt           156       53      32   18 
        davon: - tauglich     48 = 30,8%       20 = 37,7%       14 = 43,7%       10 = 55,6% 
       - bedingt tauglich      1 =   0,6%         -          -            -          - 
      - minderwertig    59 = 37,8%       19 = 35,8%         2 =   6,3% 
- untauglich     48 = 30,7%       14 = 26,4%       16 = 50,0%         8 = 44,4% 
       (nur beurteilte Tiere berücksichtigt) 
- Anteil der festliegenden, beurteilten Tiere an      45,6%  29,1%             26,4%             29,0% 
  insgesamt geschlachteten bzw. beurteilten Tie- 
  ren in der Isolierschlachtabteilung  
  (Vermerk: „festliegend und Parese“) 
- Anzahl aufgeführter Notschlachtungen im         2        3       2     7 
  Betrieb 
- Anzahl der aufgeführten Nottötungen ** im         1        1       4     0 
  Betrieb 
 
 
Kälber 
 
- Tiere, bei denen Schlachttier- und Fleischunter-      147      214     215               181 
   suchung durchgeführt wurden 
- geschlachtete Tiere, bei denen nur Fleischun-        -        -      -     - 
   tersuchung durchgeführt wurde 
- insgesamt untersuchte und beurteilte Tiere      147      214     215               181 
   - Entwicklung in Prozent zum Vorjahr         -                +45,6    +0,5             -15,8 
- durchgeführte „bakteriologische Unter-         6        -       -     - 
   suchungen“ 
Beurteilung: 
        - tauglich         137      211    214               180 
         Prozentanteil an gesamt      93,2     98,6   99,5  99,4 
       - tauglich nach Brauchbarmachung        1        -      1     - 
         Prozentanteil an gesamt         0,7        -    0,5     - 
       - minderwertig          1        -      -    
         Prozentanteil an gesamt        0,7        -      -    
       - bedingt tauglich          -        -      -    
         Prozentanteil an gesamt         -        -      -    
       - untauglich           8        3      -     1 
         Prozentanteil an gesamt        5,4       1,4      -   0,6 
 
 
 
 
 
 
Fortsetzung folgt 
  
 
Fortsetzung von Tabelle 17: 
 
Kälber, die in der Isolierschlachtabteilung  
geschlachtet oder getötet wurden 
- Anzahl insgesamt           4        3       2     0 
  davon: - schlachtunwürdige, nur getötete Tiere        3        3       0     - 
   (nicht in Schlachtzahlen des Betriebes  
   s.o. enthalten) 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl der       75,0      100       0     - 
   Isolierschlachtabteilung 
- geschlachtete bzw. beurteilte Tiere aus        1        0       2     - 
   Isolierschlachtabteilungen 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl der       25,0        0     100     - 
   Isolierschlachtabteilung 
Beurteilung: 
       - tauglich       -          -            -          -            2 = 100%          -          - 
       - tauglich nach Brauchbarmachung    -          -            -          -             -          -            -          - 
       - bedingt tauglich      -          -            -          -             -          - 
       - minderwertig      -          -            -          -             -          - 
       - untauglich       1 = 100%         -          -             -          -             -          - 
- Anteil der geschlachteten bzw. beur-      0,7%       0%    0,9%   0% 
   teilten Tiere der Isolierschlachtabtei- 
   lung an insgesamt geschlachteten  
    Tiere des Betriebes 
- Anzahl und Anteil der von der Normalschlach-     3x schlacht-       2x schlacht-      2x tauglich    - 
   tung „abgelehnten“ Tiere in der Isolierschlach-         unwürdig   unwürdig 
   tung                 1x untauglich 
- Anzahl und Anteil regulär zur Isolierschlach-        0            1x schlacht-      0     - 
   tung angelieferten Tiere        unwürdig 
- Gruppierung nach vermerkten Befunden (mit  
  dazugehöriger Anzahl und Beurteilung der  
  Tiere zu einer „Befundgruppe“) 
I.    chronische Erkrankungen in Verbindung mit     3x schlacht-    3x schlacht-      -     - 
      starker Abmagerung des Tieres      unwürdig  unwürdig 
                1x untauglich 
II.   Selektion             -         -          2x tauglich     - 
 
Im Untersuchungszeitraum wurde bei Kälbern keine Notschlachtung oder Nottötung ** durchgeführt. 
 
 
 
Legende:   1. * Angegeben wird der prozentuale Anteil der Tiere der jeweiligen „Befundgruppe“ an der insge- 
samt registrierten Tierzahl der Isolierschlachtabteilung des betreffenden Jahrganges (einschließ- 
lich schlachtunwürdiger Tiere). 
2.  * Angegeben wird der prozentuale Anteil der beurteilten Tiere der jeweiligen „Befundgruppe“ an  
  der Gesamtzahl der beurteilten Tiere aus der Isolierschlachtabteilung des betreffenden Jahrganges 
 (ohne schlachtunwürdige Tiere). 
   ** Nottötungen von Tieren im Betrieb werden „untauglich“ beurteilt und demnach statistisch erfaßt, 
es sei denn, daß betreffende Tiere gleichzeitig „schlachtunwürdig“ gewertet werden. Beurteilte 
Tiere werden nach Angabe des Betriebes zumeist in der Spalte „Natürlicher Tod, Töten im Veren- 
den“ der statistischen Erhebung aufgeführt. 
 - nicht vorhanden 
 Beurteilung gab es 1997 nicht mehr 
 
 
 
 
 
  
 
Tabelle 18:  Spezifische Parameter des thüringer Schlachtbetriebes 2 
 
Teil A: Schweine 
          1994     1995   1996  1997 
 
- Tiere, bei denen Schlachttier- und Fleischunter-    325876  409086              449901            448375 
   suchung durchgeführt wurden 
- geschlachtete Tiere, bei denen nur Fleischun-        43       19     13     - 
   tersuchung durchgeführt wurde 
- insgesamt untersuchte und beurteilte Tiere    325919  409105              449914             448375 
   - Entwicklung in Prozent zum Vorjahr         -    +25,5  +10,0  -0,3 
- durchgeführte „bakteriologische Unter-       2199     2482   2513  1873 
   suchungen“ 
   - Entwicklung in Prozent zum Vorjahr         -   +12,9   +1,2              -25,5 
Beurteilung: 
        - tauglich       323707  405559              447365             446162 
         Prozentanteil an gesamt       99,3      99,1    99,4  99,5 
       - tauglich nach Brauchbarmachung   keine Angaben    1200   1682  1292 
         Prozentanteil an gesamt          -      0,3     0,4    0,3 
       - minderwertig         852      501      -    
         Prozentanteil an gesamt        0,3      0,1      -    
       - bedingt tauglich          -        -      -    
         Prozentanteil an gesamt         -        -      -    
       - untauglich        1360     1845    867   921 
         Prozentanteil an gesamt        0,4      0,5     0,2    0,2 
Tiere, die in der Isolierschlachtabteilung 
geschlachtet oder getötet wurden 
- Anzahl insgesamt          351      371    187   205 
  davon: - schlachtunwürdige, nur getötete Tiere        82      150     46    88 
   (nicht in Schlachtzahlen des Betriebes  
   s.o. enthalten) 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl der       23,4     40,4    24,6  42,9 
   Isolierschlachtabteilung 
- geschlachtete bzw. beurteilte Tiere aus       269      221    141   117 
   Isolierschlachtabteilungen 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl der       76,6     59,6   75,4  57,1 
   Isolierschlachtabteilung 
Beurteilung: 
       - tauglich               120 = 44,6%      127 = 57,5%      81 = 57,4%      33 = 28,2% 
       - minderwertig    16 =   5,9%         5 =   2,3%          -          - 
       - untauglich               133 = 49,4%       89 = 40,3%       60 = 42,6%      84 = 71,8% 
- Anteil der geschlachteten bzw. beur-     0,08%  0,05%  0,03%             0,03% 
   teilten Tiere der Isolierschlachtabtei- 
   lung an insgesamt geschlachteten  
    Tieren des Betriebes 
- Anzahl und Anteil der von der Normalschlach-     194 = 55,3%     252 = 67,9%     147 = 78,6%     178 = 86,8% 
   tung „abgelehnten“ Tiere in der Isolierschlach- 
   tung 
Beurteilung dieser Tiere: 
        - tauglich     17 =   8,8%       57 = 22,6%       50 = 34,0%      20 = 11,2% 
       - minderwertig      1 =   0,5%         2 =   0,8%         -          - 
- untauglich               116 = 59,8%        66 = 26,2%      51 = 33,3%      74 = 41,6% 
       - schlachtunwürdig (nur getötet)  60 = 30,9%      127 = 50,4%      46 = 32,6%      84 = 47,2% 
- Anzahl und Anteil regulär zur Isolierschlacht-      157 = 44,7%      119 = 32,1%      40 = 21,4%      27 = 13,2% 
   abteilung angelieferter Tiere 
 
 
Fortsetzung folgt 
  
 
Fortsetzung von Tabelle 18: 
 
- davon Tiere mit (tierärztlichem) Attest            39       41      1     9 
  oder Vorbericht 
Beurteilung dieser Tiere: 
       - tauglich                103 = 65,6%      70 = 58,8%       31 = 77,5%      13 = 48,1% 
       - minderwertig    15 =   9,5%         3 =   2,5%         -          - 
- untauglich     17 = 10,8%       23 = 19,3%         9 = 22,5%      10 = 37,0% 
       - schlachtunwürdig (nur getötet)  22 = 14,0%       23 = 19,3%         -          -          4 = 14,8% 
- Anzahl „abgestochenen“ eingelieferter Tiere                  0        1      0     0 
- Gruppierung nach vermerkten Befunden  
  (mit dazugehöriger Anzahl und Beurteilung  
  der Tiere zu einer „Befundgruppe“) 
I.     Innere Erkrankungen einschließlich Herz- 
       Kreislaufinsuffizienz 
       - insgesamt            94       99     55    49 
         davon: - tauglich     50 = 53,2%       51 = 51,5%       33 = 60,0%        7 = 14,3% 
       - minderwertig      8 =   8,5%        4 =   4,0%         -          - 
       - untauglich     36 = 38,3%       35 = 35,4%       17 = 30,9%      30 = 61,2% 
       - schlachtunwürdig (nur getötet)    -          -            9 =   9,1%         5 =   9,1%      12 = 24,5% 
       1. *         26,8%  26,7%  29,4%             23,9% 
       2. *         34,9%  40,7%  35,5%             31,6% 
II.   chronische Erkrankungen, die mit „Küm- 
      mern“ bzw. deutlicher Abmagerung einher- 
      gehen 
       - insgesamt           139      159     25    53 
         davon: - tauglich       -          -            -          -             -          -           -          - 
       - minderwertig      -          -            -          -             -          - 
       - untauglich     60 = 43,2%       27 = 17,0%       15 = 60,0%      16 = 30,2% 
       - schlachtunwürdig (nur getötet)  79 = 56,8%     132 = 83,0%       10 = 40,0%      37 = 69,8% 
       1. *         39,6%  42,9%  13,4%  25,8% 
       2. *         22,3%  12,2%  10,6%  13,7% 
III.  frische Frakturen und Verletzungen, Unfälle, 
       Prolapsus recti / ani (u.ä.) 
       - insgesamt            24       24     15    10 
         davon: - tauglich     22 = 91,7%       23 = 95,8%       15 = 100%         9 = 90,0% 
       - minderwertig      2 =   8,3%         -          -            -          - 
       - untauglich       -          -            1 =   4,2%         -          -           1 = 10,0% 
       - schlachtunwürdig (nur getötet)    -          -            -          -             -          -           -          - 
       1. *           6,8%   6,5%    8,0%  4,9% 
 2. *           8,9% 10,9%  10,6%  8,5% 
IV.  Erkrankungen im Bereich der Gliedmaßen 
       und Wirbelsäule (vor allem Gelenkentzün- 
       dungen) sowie alte Frakturen 
       - insgesamt            45       44     30    33 
         davon: - tauglich     25 = 55,5%       32 = 72,7%       25 = 83,3%      17 = 51,5% 
       - minderwertig      5 = 11,1%         -          -            -          - 
       - untauglich     15 = 33,3%       12 = 27,3%         5 = 16,7%      10 = 30,3% 
       - schlachtunwürdig (nur getötet)   -         -              -          -             -          -           6 = 18,2 % 
       1. *         12,8%  11,9%  16,0%             16,1% 
       2. *         16,7%  19,9%  21,3%             23,1% 
V.   lokale Veränderungen (Abszesse) und ent- 
       zündliche Veränderungen aufgrund alter  
       Verletzungen (z.B. Phlegmonen) 
       - insgesamt            30       38     60    60 
 
 
Fortsetzung folgt 
  
 
Fortsetzung von Tabelle 18: 
 
         davon: - tauglich       4 = 13,3%       14 = 36,8%         7 = 11,7%        -          - 
       - minderwertig      1 =   3,3%         1 =   2,6%          -          - 
       - untauglich     22 = 73,3%       14 = 36,8%       22 = 36,7%      27 = 45,0% 
       - schlachtunwürdig (nur getötet)    3 = 10,0%         9 = 23,7%       31 = 51,7%      33 = 55,0 % 
       1. *           8,5%  10,2%  32,1%             29,3% 
       2. *         10,0%  13,1%  20,6%             23,1% 
VI.  ohne speziellen Befund (z.B. bei festliegen- 
       den Tieren) 
       - insgesamt           19       7      2     0 
         davon: - tauglich     19 = 100%         7 = 100%           1 = 50,0%        -          - 
       - minderwertig      -          -            -          -             -          - 
       - untauglich       -          -            -          -             1 = 50,0%        -          - 
       - schlachtunwürdig (nur getötet)    -          -            -          -             -          -            -          - 
       1. *           5,4%    1,9%    1,1%     - 
       2. *           7,1%    3,2%    1,4%     - 
- Anzahl und Beurteilung „festliegender“ Tiere  
  in der Isolierschlachtabteilung (inklusive 
  Vermerk: „Parese“) 
      - insgesamt           46     108     55   47 
        davon: - tauglich     27 = 58,7%       75 = 69,4%       47 = 85,5%      32 = 68,1% 
      - minderwertig      3 =   6,5%         2 =   1,8%       -          - 
      - untauglich     16 = 34,8%       31 = 28,7%         8 = 14,5%      15 = 31,9% 
       (nur beurteilte Tiere berücksichtigt) 
- Anteil der festliegenden, beurteilten Tiere an     17,1%  48,9%  39,0%             40,2% 
  insgesamt geschlachteten bzw. beurteilten Tie- 
  ren in der Isolierschlachtabteilung 
  (Vermerk: „festliegend und Parese“) 
- Anzahl aufgeführter Notschlachtungen im        1       4      1     0 
  Betrieb 
- Anzahl der aufgeführten Nottötungen ** im        0       4      2     0 
  Betrieb 
 
 
Teil B: Rinder und Kälber 
 
Rinder          1994     1995   1996  1997 
 
- Tiere, bei denen Schlachttier- und Fleischunter-    15897   25017  26403             31867 
   suchung durchgeführt wurden 
- geschlachtete Tiere, bei denen nur Fleischun-        -        -      -     - 
   tersuchung durchgeführt wurde 
- insgesamt untersuchte und beurteilte Tiere    15897   25017  26403             31867 
   - Entwicklung in Prozent zum Vorjahr         -   +57,4   +5,5             +20,7 
- durchgeführte „bakteriologische Unter-       794    1028    667  444 
   suchungen“ 
   - Entwicklung in Prozent zum Vorjahr         -    +29,5   -35,1              -33,4 
Beurteilung: 
        - tauglich       15178   24147  25403             30789 
         Prozentanteil an gesamt      95,5     96,5   96,2  96,6 
       - tauglich nach Brauchbarmachung      400     496    571  653 
         Prozentanteil an gesamt         2,5      2,0     2,2   2,0 
       - minderwertig        109     196    205 
         Prozentanteil an gesamt        0,7      0,8     0,8 
 
 
Fortsetzung folgt 
  
 
Fortsetzung von Tabelle 18: 
 
       - bedingt tauglich          -        -       - 
         Prozentanteil an gesamt         -        -       - 
       - untauglich         210      178     224   425 
         Prozentanteil an gesamt        1,3      0,7     0,8   1,3 
                 (davon 170 nicht 
                 zum menschl. 
                 Genuß geeignet) 
Rinder, die in der Isolierschlachtabteilung 
geschlachtet oder getötet wurden 
- Anzahl insgesamt         656     1001     735  501 
davon: - schlachtunwürdige, nur getötete Tiere        0        0     34   68 
   (nicht in Schlachtzahlen des Betriebes  
   s.o. enthalten) 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl der         0        0    4,6  13,6 
   Isolierschlachtabteilung 
- geschlachtete bzw. beurteilte Tiere aus      656     1001    701   433 
   Isolierschlachtabteilungen 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl der       100      100   95,4  86,4 
   Isolierschlachtabteilung  
Beurteilung: 
       - tauglich               431 = 65,7%     737 = 73,6%     440 = 62,8%     279 = 64,4% 
       - minderwertig    76 = 11,6%     125 = 12,5%     118 = 16,8% 
       - untauglich               149 = 22,7%     139 = 13,9%     143 = 20,4%     154 = 35,6% 
                 (davon 44 nicht 
                 zum menschl. 
                 Genuß geeignet) 
- Anteil der geschlachteten bzw. beur-      4,1%     4,0%    2,6%               1,4% 
   teilten Tiere der Isolierschlachtabtei- 
   lung an insgesamt geschlachteten  
    Tieren des Betriebes 
- Anzahl und Anteil der von der Normalschlach-  37=   5,6%      133 = 13,3%     199 = 27,1%     303 = 60,5% 
   tung „abgelehnten“ Tiere in der Isolierschlach- 
   tung 
 Beurteilung dieser Tiere: 
        - tauglich     22 = 59,5%       92 = 69,2%       94 = 47,2%     131 = 43,2% 
       - minderwertig      5 = 13,5%       20 = 15,0%       22 = 11,1% 
- untauglich     10 = 27,0%       21 = 15,8%       55 = 27,6%     111 = 36,6% 
       - schlachtunwürdig (nur getötet)    -          -            -          -           28 = 14,1%       61 = 20,1% 
- Anzahl und Anteil regulär zur Isolierschlacht-      619 = 94,4%     868 = 86,7%      536 = 72,9%     198 = 39,5% 
   abteilung angelieferter Tiere 
- davon Tiere mit (tierärztlichem) Attest      323      250    212   103 
  oder Vorbericht 
Beurteilung dieser Tiere: 
       - tauglich               409 = 66,1%     645 = 74,3%     346 = 64,5%      148 = 74,7% 
       - minderwertig    71 = 11,5%     105 = 12,1%       96 = 17,9% 
- untauglich               139 = 22,5%     118 = 13,6%       88 = 16,4%       43 = 21,7% 
       - schlachtunwürdig (nur getötet)    -          -            -          -            6 =   1,1%         7 =   3,5% 
- Anzahl „abgestochenen“ eingelieferter Tiere       11       18      9     9 
- Gruppierung nach vermerkten Befunden  
   (mit dazugehöriger Anzahl und Beurteilung  
   der Tiere zu einer „Befundgruppe“) 
I.     Innere Erkrankungen einschließlich stoff- 
       wechselbedingte Erkrankungen  
       (z.B. Gebärparese) 
       - insgesamt          320      417    227   115 
 
Fortsetzung folgt 
  
 
Fortsetzung von Tabelle 18: 
 
          davon: - tauglich               199 = 62,2%     294 = 70,5%     150 = 66,1%       68 = 59,1% 
         - minderwertig    56 = 17,5%       55 = 13,2%       42 = 18,5% 
        - untauglich    65 = 20,3%       68 = 16,3%       32 = 14,1%      42 = 36,5% 
        - schlachtunwürdig (nur getötet)    -          -            -          -             3 =   1,3%        5 =  4,3% 
        1. *        48,8%    41,7%   30,9%             22,9% 
        2. *        48,8%    41,7%   31,9%             25,4% 
II.   chronische Erkrankungen unterschiedlicher 
       Art in Verbindung mit deutlicher Abmage- 
       rung des Tieres 
       - insgesamt            46        28      97   82 
         davon: - tauglich       1 =   2,2%         -          -            1 =   1,0%          -          - 
       - minderwertig      1 =   2,2%      10 = 35,7%          3 =   3,1% 
       - untauglich     44 = 95,6%       18 = 64,3%       70 = 72,2%       25 = 30,5% 
       - schlachtunwürdig (nur getötet)    -          -           -          -            23 = 23,7%       57 = 69,5% 
       1. *           7,0%     2,8%   13,2%             16,4% 
       2. *           7,0%     2,8%   10,6%  5,8% 
IIIa. frische Frakturen, Verletzungen und Unfälle 
       Prolapsus recti / ani (u.ä.) 
       - insgesamt            75       152     118   87 
         davon: - tauglich     64 = 85,3%     138 = 90,8%       96 = 81,4 %      75 = 86,2% 
       - minderwertig      3 =   4,0%      11 =   7,2%       20 = 16,9% 
       - untauglich       8 = 10,7%        3 =   2,0%         2 =   1,7%        12 = 13,8% 
       - schlachtunwürdig (nur getötet)    -          -            -          -             -          -           -         - 
       1. *         11,4%    15,2%   16,0%             17,4% 
       2. *         11,4%    15,2%   16,8%             20,1% 
IIIb. Geburtstraumen 
       - insgesamt            25       40      27   19 
         davon: - tauglich     18 = 72,0%       35 = 87,5%       19 = 70,4%       19 = 100% 
       - minderwertig      1 =   4,0%         2 =   5,0%         7 = 25,9% 
       - untauglich       6 = 24,0%         3 =   7,5%         1 =   3,7%        -          - 
       - schlachtunwürdig (nur getötet)    -          -            -          -             -          -            -          - 
       1. *           3,8%     4,0%     3,7%  3,8% 
       2. *           3,8%     4,0%     3,8%  4,4% 
IV.  Erkrankungen im Bereich der Gliedmaßen, 
       Klauen und Wirbelsäule (Entzündungen ein- 
       schließlich Folgeerscheinungen älterer Ver- 
       letzungen oder anderweitiger Schädigungen) 
       - insgesamt           140      323     251  184 
         davon: - tauglich               115 = 82,1%     237 = 73,4%     169 = 67,3%     114 = 62,0% 
       - minderwertig    12 =  8,6%       46 = 14,2%        46 = 18,3% 
       - untauglich     13 =  9,3%       40 = 12,4%        28 = 11,1%       64 = 34,8% 
       - schlachtunwürdig (nur getötet)    -          -            -          -             8 =   3,2%        6 =   3,3% 
       1. *         21,3%  32,3%   34,1%             36,7% 
       2. *         21,3%  32,3%   34,7%             41,1% 
V.   andere Befunde (vor allem Abszesse) und 
       Tiere ohne speziellen Befund 
       - insgesamt            50       41      15   14 
         davon: - tauglich     34 = 68,0%       33 = 80,5%         5 = 33,3%         3 = 21,4% 
       - minderwertig      3 =   6,0%         1 =   2,4%        -          - 
       - untauglich     13 = 26,0 %        7 = 17,1%       10 = 66,7%       11 = 78,6% 
       - schlachtunwürdig (nur getötet)    -          -            -          -             -          -           -          - 
       1. *           7,6%   4,1%     2,0%  2,8% 
       2. *           7,6%   4,1%     2,1%  3,2% 
 
 
Fortsetzung folgt 
  
 
Fortsetzung von Tabelle 18: 
 
- Anzahl und Beurteilung „festliegender“ Tiere 
  in der Isolierschlachtabteilung (inklusive 
  Vermerk: „Parese“) 
      - insgesamt           194      341     284  155 
        davon: - tauglich               123 = 63,4%     247 = 72,4%     175 = 61,6%        93 = 60,0% 
      - minderwertig    23 = 11,9%       46 = 13,5%       49 = 17,2% 
- untauglich     48 = 24,7%       48 = 14,1%       60 = 21,1%        62 = 40,0% 
        (nur beurteilte Tiere berücksichtigt) 
- Anteil der festliegenden, beurteilten Tiere an     29,6%   34,1%    40,5%             35,8% 
  insgesamt geschlachteten bzw. beurteilten Tie- 
  ren in der Isolierschlachtabteilung 
  (Vermerk: „festliegend und Parese“) 
- Anzahl aufgeführter Notschlachtungen im         7       11       2    2 
  Betrieb 
- Anzahl der aufgeführten Nottötungen ** im         1        4      10    8 
  Betrieb 
 
 
Kälber 
 
- Tiere, bei denen Schlachttier- und Fleischunter-       285      245     261               493 
   suchung durchgeführt wurden 
- geschlachtete Tiere, bei denen nur Fleischun-         -        -      -     - 
   tersuchung durchgeführt wurde 
- insgesamt untersuchte und beurteilte Tiere       285      245     261               493 
   - Entwicklung in Prozent zum Vorjahr          -    -14,0   +6,5             +88,9 
- durchgeführte „bakteriologische Unter-         34       29      18    7 
   suchungen“ 
   - Entwicklung in Prozent zum Vorjahr         -    -14,7   -37,9             -61,1 
Beurteilung: 
        - tauglich          262      236     256               489 
         Prozentanteil an gesamt       91,9      96,3     98,1  99,2 
       - tauglich nach Brauchbarmachung         3        3      -    1 
         Prozentanteil an gesamt         1,0      1,2      -   0,2 
       - minderwertig         13        2      1    
         Prozentanteil an gesamt        4,6      0,8     0,4    
       - bedingt tauglich          -        -       -    
         Prozentanteil an gesamt         -        -       -    
       - untauglich            7        4      4    3 
         Prozentanteil an gesamt        2,5      1,6     1,5   0,6 
Kälber, die in der Isolierschlachtabteilung  
geschlachtet oder getötet wurden 
- Anzahl insgesamt          36       11      4    4 
  davon: - schlachtunwürdige, nur getötete Tiere        1        0      0    0 
   (nicht in Schlachtzahlen des Betriebes  
   s.o. enthalten) 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl der        2,8        0      0    0 
   Isolierschlachtabteilung 
- geschlachtete bzw. beurteilte Tiere aus       35       11      4    4 
   Isolierschlachtabteilungen 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl der       97,2      100     100  100 
   Isolierschlachtabteilung 
 
 
 
Fortsetzung folgt 
  
 
Fortsetzung von Tabelle 18: 
 
Beurteilung: 
       - tauglich     26 = 74,3%         9 = 81,8%         4 = 100%         4 = 100% 
       - tauglich nach Brauchbarmachung    -          -            -          -             -          -           -          - 
       - minderwertig      2 =   5,7%         1 =   9,1%         -          - 
       - untauglich       7 = 20,0%         1 =   9,1%         -          -           -          - 
- Anteil der geschlachteten bzw. beur-     12,3%     4,5%    1,5%               0,8% 
   teilten Tiere der Isolierschlachtabtei- 
   lung an insgesamt geschlachteten  
    Tieren des Betriebes 
- Anzahl und Beurteilung der von der Normal- 
  schlachtung „abgelehnten“ Tiere in der Isolier- 
  schlachtung 
      - insgesamt             2        1      0     2 
        davon: - tauglich       1 = 50,0%        1 = 100%           -          -           2 = 100% 
      - minderwertig      1 = 50,0%        -          -             -          - 
- untauglich       -          -           -          -              -          -            -          - 
- Anzahl und Beurteilung regulär zur Isolier- 
   schlachtung angelieferten Tiere 
      - insgesamt            34       10      4     2 
        davon: - tauglich     25 = 73,5%        8 = 80,0%          4 = 100%         2 = 100% 
       - minderwertig      1 =   2,9%        1 = 10,0%          -          - 
      - untauglich       7 = 20,6%        1 = 10,0%          -          -            -          - 
      - schlachtunwürdig (nur getötet)    1 =   2,9%         -          -            -          -            -          - 
- Gruppierung nach vermerkten Befunden 
I.     innere Erkrankungen 
       - insgesamt            10        3      2     2 
         davon: - tauglich       7 = 70,0%        2 = 66,7%          2 = 100%         2 = 100% 
        - minderwertig      1 = 10,0%        -          -             -          - 
       - untauglich       1 = 10,0%        1 = 33,3%          -          -            -          - 
       - schlachtunwürdig (nur getötet)    1 = 10,0%        -          -             -          -            -          - 
       1. *         27,8%    27,3%  50,0%             50,0% 
II.   chronische Erkrankungen in Verbindung mit 
       starker Abmagerung des Tieres 
       - insgesamt             7        1      -     - 
         davon: - tauglich       1 = 14,3%        -          -             -          -            -          - 
        - minderwertig      1 = 14,3%        1 = 100%          -          - 
       - untauglich       5 = 71,4%        -          -             -          -            -          - 
       1. *         19,4%     9,1%      -     - 
III.  Brüche, Verletzungen und Unfälle 
       - insgesamt             5        3      1     1 
         davon: - tauglich       5 = 100%         3 = 100%           1 = 100%         1 = 100% 
        - minderwertig      -          -            -          -             -          - 
       - untauglich       -          -            -          -             -          -           -          - 
       1. *        13,9%     27,3%   25,0%             25,0% 
IV.  entzündliche und nichtinfektiöse Erkran- 
       kungen (Jungtiererkrankung Rachitis) im  
       Bereich der Klauen, Gliedmaßen und  
       Wirbelsäule 
       - insgesamt             6        3      1     1 
         davon: - tauglich       5 = 83,3%        3 = 100%           1 = 100%         1 = 100% 
        - minderwertig      -          -            -          -             -          - 
       - untauglich       1 = 16,7%        -          -             -          -            -          - 
       1. *         16,7%    27,3%  25,0%             25,0% 
 
 
Fortsetzung folgt 
  
 
Fortsetzung von Tabelle 18: 
 
V.   Selektion 
       - insgesamt (alle tauglich)          4        1       -     - 
        1. *         11,1%     9,1%       -     - 
VI.  andere Gründe bzw. ohne Befund 
       - insgesamt            4        -       -     - 
         davon: - tauglich       4 = 100%         -          -             -          -            -          - 
        - minderwertig      -          -            -          -             -          - 
       - untauglich       -          -            -          -             -          -            -          - 
       1. *         11,1%       -       -     - 
Im Untersuchungszeitraum wurde bei Kälbern keine Notschlachtung oder Nottötung ** durchgeführt. 
 
 
 
Legende:   1. * Angegeben wird der prozentuale Anteil der Tiere der jeweiligen „Befundgruppe“ an der insge- 
samt registrierten Tierzahl der Isolierschlachtabteilung des betreffenden Jahrganges (einschließ- 
lich schlachtunwürdiger Tiere). 
2.  * Angegeben wird der prozentuale Anteil der beurteilten Tiere der jeweiligen „Befundgruppe“ an  
der Gesamtzahl der beurteilten Tiere aus der Isolierschlachtabteilung des betreffenden Jahrganges 
 (ohne schlachtunwürdige Tiere). 
** Nottötungen von Tieren im Betrieb werden „untauglich“ beurteilt und demnach statistisch erfaßt, 
es sei denn, daß betreffende Tiere gleichzeitig „schlachtunwürdig“ gewertet werden. Beurteilte  
Tiere werden nach Angabe des Betriebes zumeist in der Spalte „Natürlicher Tod, Töten im Veren- 
den“ der statistischen Erhebung aufgeführt. 
 - nicht vorhanden 
 Beurteilung gab es 1997 nicht mehr 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Tabelle 19:  Spezifische Parameter des thüringer Schlachtbetriebes 3 
 
Teil A: Schweine 
          1994     1995   1996  1997 
 
- Tiere, bei denen Schlachttier- und Fleischunter-     63517   72940               75844             69804 
   suchung durchgeführt wurden 
- geschlachtete Tiere, bei denen nur Fleischun-         -        -      -     - 
   tersuchung durchgeführt wurde 
- insgesamt untersuchte und beurteilte Tiere     63517   72940               75844             69804 
   - Entwicklung in Prozent zum Vorjahr         -    +14,8   +4,0  -8,0 
- durchgeführte „bakteriologische Unter-         3       2      0    1 
   suchungen“ 
Beurteilung: 
        - tauglich        62955  72464               75666              69624 
         Prozentanteil an gesamt       99,1      99,3    99,8   99,7 
       - tauglich nach Brauchbarmachung        -       20      -     - 
         Prozentanteil an gesamt          -     0,03      -     - 
       - minderwertig        496      360    103 
         Prozentanteil an gesamt        0,8      0,5     0,1 
       - bedingt tauglich          -        -      - 
         Prozentanteil an gesamt         -        -      - 
       - untauglich           66       96     75   180 
         Prozentanteil an gesamt        0,1      0,1     0,1   0,3 
                 (davon 134 nicht 
                 zum menschl. 
                 Genuß geeignet) 
beanstandete Schweine, bei denen die Gründe 
zur Beanstandung entsprechend der Dokumen- 
tation eindeutig während der Schlachttierunter- 
suchung feststellbar sind 
- Anzahl insgesamt         237      202    110    66 
  davon: - schlachtunwürdige, nur getötete Tiere     keine entsprechender Vermerk im gesamten Untersuchungs- 
   (nicht in Schlachtzahlen des Betriebes    zeitraum 
   s.o. enthalten) 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl         -        -      -     - 
- geschlachtete bzw. beurteilte Tiere      237      202    110    66 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl       100      100    100   100 
Beurteilung: 
       - tauglich     76 = 32,1%       36 = 17,8%       30 = 27,3%       18 = 27,3% 
       - bedingt tauglich     -          -             -          -             -          - 
       - minderwertig              140 = 59,1%     126 = 62,4%       34 = 30,9% 
- untauglich     21 =   8,9%       40 = 19,8%       46 = 41,8%       48 = 72,7% 
                (davon 19 nicht 
                 zum menschl. 
                Genuß geeignet) 
- Anteil der geschlachteten bzw. beur-       0,4%    0,3%    0,1%              0,09% 
   teilten Tiere an insgesamt geschlach- 
    teten Tieren des Betriebes 
- Gruppierung nach vermerkten Befunden  
   (mit dazugehöriger Anzahl und Beurteilung  
   der Tiere zu einer „Befundgruppe“) 
I.    schwere innere Erkrankungen einschließlich 
      Herz-Kreislaufinsuffizienz 
      - insgesamt           103       68     36    26 
        davon: - tauglich     44 = 42,7%       10 = 14,7%       11 = 30,5%       7 = 26,9% 
      - minderwertig    51 = 49,5%       35 = 51,5%       11 = 30,5% 
 
Fortsetzung folgt 
  
 
Fortsetzung von Tabelle 19: 
 
      - untauglich       8 =   7,8%       23 = 33,8%       14 = 38,9%       19 = 73,1% 
      1. *          43,5%   33,7%   32,7%  39,4% 
II.   chronische Erkrankungen, die mit „Küm- 
       mern“ bzw. deutlicher Abmagerung einher- 
       gehen 
       - insgesamt            59       48     27    17 
         davon: - tauglich       3 =   5,1%         1 =   2,1%        -          -             -          - 
       - minderwertig    46 = 78,0%       38 = 79,2%         8 = 29,6% 
       - untauglich     10 = 16,9%         9 = 18,7%       19 = 70,4%       17 = 100% 
       1. *          24,9%   23,8%   24,6%              25,8% 
III.  frische Frakturen und Verletzungen, Unfälle, 
       Prolapsus recti / ani (u.ä.) 
       - insgesamt            22       33     15     6 
         davon: - tauglich     12 = 54,5%       18 = 54,5%       11 = 73,3%        6 = 100% 
       - minderwertig    10 = 45,5%       15 = 45,5%         4 = 26,7% 
       - untauglich       -          -            -          -             -          -            -          - 
       1. *           9,3%   16,3%   13,6%                9,1% 
IV.  Erkrankungen im Bereich der Gliedmaßen 
       und Wirbelsäule (vor allem hochgradige  
       Gelenkentzündungen)  
       - insgesamt            32       31     15    11 
         davon: - tauglich       7 = 21,9%         3 =   9,7%        6 = 40,0%         4 = 36,4% 
       - minderwertig    25 = 78,1%       24 = 77,4%         7 = 46,7% 
       - untauglich       -          -            4 = 12,9%         2 = 13,3%         7 = 63,6% 
       1. *          13,5%   15,3%  13,6%              16,7% 
V.    sichtbare lokale Veränderungen (z.B. Ab- 
       szesse, Dermatitiden u.a.) 
        - insgesamt            21       22     17     6 
          davon: - tauglich     10 = 47,6%         4 = 18,2%         2 = 11,8%         1 = 16,7% 
        - minderwertig      8 = 38,1%       14 = 63,6%         4 = 23,5% 
        - untauglich      3 = 14,3%         4 = 18,2%       11 = 64,7%         5 = 83,3% 
        1. *          8,9%   10,9%  15,5%               9,1% 
- Anzahl aufgeführter Notschlachtungen im        19       26      1     0 
  Betrieb 
- Anzahl der aufgeführten Nottötungen ** im         3        2      0     0 
  Betrieb 
- beanstandete Tiere insgesamt ***        819      653    375  240 
- Anteil an insgesamt geschlachteten Tieren des       1,3%    0,9%   0,5%               0,3% 
  Betriebes 
        2.*          28,9%   30,9%   29,3%              27,5% 
 
 
Teil B: Rinder und Kälber 
 
Rinder          1994     1995   1996  1997 
 
- Tiere, bei denen Schlachttier- und Fleischunter-      2056     2128   2300  2184 
   suchung durchgeführt wurden 
- geschlachtete Tiere, bei denen nur Fleischun-         -        -      -     1 
   tersuchung durchgeführt wurde 
- insgesamt untersuchte und beurteilte Tiere      2056     2128   2300  2185 
   - Entwicklung in Prozent zum Vorjahr          -     +3,5   +8,1   -5,0 
- durchgeführte „bakteriologische Unter-         4        1      1     2 
   suchungen“ 
 
Fortsetzung folgt 
  
 
Fortsetzung von Tabelle 19: 
 
Beurteilung: 
        - tauglich         2026      2099   2279  2173 
         Prozentanteil an gesamt        98,5       98,6    99,1   99,4 
       - tauglich nach Brauchbarmachung        20       20     19    10 
         Prozentanteil an gesamt         1,0       0,9     0,8    0,5 
       - minderwertig           7         5      -    
         Prozentanteil an gesamt        0,3       0,2      -    
       - bedingt tauglich           -        -      -    
         Prozentanteil an gesamt          -        -      -    
       - untauglich            3        4      2     2 
         Prozentanteil an gesamt         0,1       0,2     0,1    0,1 
                (davon 2 nicht 
                 zum menschl. 
                Genuß geeignet) 
beanstandete Rinder, bei denen die Gründe zur  
Beanstandung entsprechend der Dokumentation 
eindeutig während der Schlachttieruntersuchung 
feststellbar sind 
- Anzahl insgesamt           10         9      1     2 
  davon: - schlachtunwürdige, nur getötete Tiere         0         0      0     0 
   (nicht in Schlachtzahlen des Betriebes  
   s.o. enthalten) 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl           -         -      -     - 
- geschlachtete bzw. beurteilte Tiere        10         9      1     2 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl        100      100    100   100 
Beurteilung: 
       - tauglich       4 = 40,0%        1 = 11,1%          1 = 100%          -          - 
       - bedingt tauglich      -          -            -          -             -          - 
       - minderwertig      4 = 40,0%        5 = 55,5%          -          - 
       - untauglich       2 = 20,0%        3 = 33,3%          -          -            2 = 100% 
- Anteil der geschlachteten bzw. beur-       0,5%     0,4%   0,04%              0,09% 
  teilten Tiere an insgesamt geschlach- 
  teten Tieren des Betriebes 
- Gruppierung nach vermerkten Befunden  
   (mit dazugehöriger Anzahl und Beurteilung  
   der Tiere zu einer „Befundgruppe“) 
I.     schwere innere Erkrankungen  
       - insgesamt             3        4      0     2 
          davon: - tauglich       1 = 33,3%         -          -            -          -             -          - 
        - minderwertig      1 = 33,3%        2 = 50,0%          -          - 
        - untauglich      1 = 33,3%        2 = 50,0%          -          -            2 = 100% 
        1. *         30,0%   44,4%      -  100% 
II.   chronische Erkrankungen jeglicher Art, die 
       mit deutlicher Abmagerung einhergehen 
 - insgesamt             3        1      1     0 
         davon: - tauglich       -          -            -          -            1 = 100%           -          - 
       - minderwertig      2 = 66,7%        1 = 100%           -          - 
       - untauglich       1 = 33,3%         -          -            -          -             -          - 
       1. *          30,0%   11,1%   100%     - 
III.  frische Frakturen und Verletzungen, Unfälle 
       Prolapsus recti / ani (u.ä.) 
 - insgesamt             2        1      0     0 
         davon: - tauglich       2 = 100%          -          -            -          -             -          - 
       - minderwertig      -          -            1 = 100%          -          - 
 
 
Fortsetzung folgt 
  
 
Fortsetzung von Tabelle 19: 
 
       - untauglich       -          -            -          -             -          -            -          - 
       1. *          20,0%   11,1%      -     - 
IV.  Erkrankungen im Bereich der Gliedmaßen, 
       Klauen und Wirbelsäule (vor allem hochgra- 
       dige Gelenkentzündungen), sichtbare Folge- 
       erscheinungen älterer Verletzungen oder 
       anderweitiger Schädigungen 
       - insgesamt             2        3      0     0 
         davon: - tauglich       1 = 50,0%        1 = 33,3%          -          -            -          - 
       - minderwertig      1 = 50,0%        1 = 33,3%          -          - 
       - untauglich       -          -           1 = 33,3%          -          -             -          - 
       1. *          20,0%  33,3%      -     - 
- Anzahl aufgeführter Notschlachtungen im         1        2      0     0 
  Betrieb 
- Anzahl der aufgeführten Nottötungen ** im         0        0      0     0 
  Betrieb 
- beanstandete Tiere insgesamt ***         36       28     16    11 
- Anteil an insgesamt geschlachteten Tieren des      1,7%      1,3%    0,7%               0,5% 
  Betriebes 
       2. *         27,8%    32,1%    6,3%              18,2% 
 
 
Kälber 
 
- Tiere, bei denen Schlachttier- und Fleischunter-       136       93    120   102 
   suchung durchgeführt wurden 
- geschlachtete Tiere, bei denen nur Fleischun-         -         -      -     - 
   tersuchung durchgeführt wurde 
- insgesamt untersuchte und beurteilte Tiere       136       93    120   102 
   - Entwicklung in Prozent zum Vorjahr          -    -31,6  +29,0             -15,0 
- durchgeführte „bakteriologische Unter-          1        0      1     0 
   suchungen“ 
Beurteilung: 
        - tauglich          133       88    120   102 
         Prozentanteil an gesamt        97,8      94,6    100   100 
       - tauglich nach Brauchbarmachung         1        3      -     - 
         Prozentanteil an gesamt          0,7       3,2      -     - 
       - minderwertig           1        2      - 
         Prozentanteil an gesamt         0,7       2,2      - 
       - bedingt tauglich           -        -      - 
         Prozentanteil an gesamt          -        -      - 
       - untauglich            1        -      -     - 
         Prozentanteil an gesamt         0,7        -      -     - 
beanstandete Kälber, bei denen die Gründe zur  
Beanstandung entsprechend der Dokumentation 
eindeutig während der Schlachttieruntersuchung 
feststellbar sind 
- Anzahl insgesamt            3        1      2     1 
  davon: - schlachtunwürdige, nur getötete Tiere         0        0      0     0 
   (nicht in Schlachtzahlen des Betriebes  
   s.o. enthalten) 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl          -        -      -     - 
- geschlachtete bzw. beurteilte Tiere          3        1      2     1 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl        100      100    100   100 
 
Fortsetzung folgt 
  
 
Fortsetzung von Tabelle 19: 
 
Beurteilung: 
       - tauglich       1 = 33,3%         -          -            2 = 100%          1 = 100% 
       - bedingt tauglich      -          -            -          -             -          - 
       - minderwertig      1 = 33,3%        1 = 100%           -          - 
- untauglich       1 = 33,3%         -          -            -          -             -          - 
- Anteil der geschlachteten bzw. beurteilten Tiere      2,2%     1,1%    1,7%               1,0% 
   an insgesamt geschlachteten Tiere des 
   Betriebes 
- Gruppierung nach vermerkten Befunden (mit 
   dazugehöriger Anzahl und Beurteilung der 
   Tiere zu einer „Befundgruppe“) 
I.   schwere innere Erkrankungen              1x minder- 
    wertig 
II.  chronische Erkrankungen in Verbindung mit    1x tauglich         1x minder-         1x tauglich 
      starker Abmagerung des Tieres             1x untauglich          wertig 
III. Brüche, Verletzungen und Unfälle               1x tauglich 
IV. entzündliche und nichtinfektiöse Erkran-              1x tauglich 
       kungen (Jungtiererkrankung Rachitis) im  
       Bereich der Klauen, Gliedmaßen und  
       Wirbelsäule 
- Anzahl aufgeführter Notschlachtungen im        0        0      0     0 
  Betrieb 
- Anzahl der aufgeführten Nottötungen ** im        0        0      0     0 
  Betrieb 
- beanstandete Tiere insgesamt ***         3        3      2     1 
- Anteil an insgesamt geschlachteten Tieren des      2,2%      3,2%    1,7%               1,0% 
  Betriebes 
       2. *          100%    33,3%   100%               100% 
 
 
 
Legende:   1. * Angegeben wird der prozentuale Anteil der Tiere der jeweiligen „Befundgruppe“ an der Gesamt- 
zahl der beanstandeten Tiere, die entsprechend der vorliegenden Dokumentation eindeutig  
während der Schlachttieruntersuchung feststellbare Beanstandungsgründe (Verletzungen oder 
schwere Erkrankungen) aufwiesen. 
2.  * Angegeben wird der prozentuale Anteil der Tiere mit eindeutig während der Schlachttieruntersu- 
chung feststellbaren Beanstandungsgründen (siehe 1. *) an der Anzahl insgesamt beanstandeter  
Tiere (***). Hinzugezählt werden Tiere mit Befunden die während der Fleischuntersuchung nur  
feststellbar sind, nicht eindeutig zuzuordnende Befundtiere sowie jene Tiere, die aufgrund techni- 
scher Mängel während des Schlachtprozesses geschädigt wurden (z.B. innere Abszesse, Abszesse 
allgemein ohne Lokalisationsangabe, leichte bis mittelschwere Erkrankungen, Finnenbefunde,  
Eber, Zwitter u.ä. mit Geruchsabweichungen und sogenannten Schlachtschäden). 
    ** Nottötungen von Tieren im Betrieb werden „untauglich“ beurteilt und demnach statistisch erfaßt. 
Nach Angabe des Betriebes werden diese Tiere zumeist in der Spalte „Natürlicher Tod, Töten im  
Verenden“ der statistischen Erhebung aufgeführt. 
     - nicht vorhanden 
 Beurteilung gab es 1997 nicht mehr 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Tabelle 20:  Spezifische Parameter des thüringer Schlachtbetriebes 4 
 
Teil A: Schweine 
          1994     1995    1996  1997 
 
- Tiere, bei denen Schlachttier- und Fleischunter-    36538    37171               45204              42884 
   suchung durchgeführt wurden 
- geschlachtete Tiere, bei denen nur Fleischun-        -        -       -     - 
   tersuchung durchgeführt wurde 
- insgesamt untersuchte und beurteilte Tiere    36538    37171               45204              42884 
   - Entwicklung in Prozent zum Vorjahr         -    +1,7   +21,6  -5,1 
- durchgeführte „bakteriologische Unter-        90      17      11     2 
   suchungen“ 
   - Entwicklung in Prozent zum Vorjahr         -    -81,1    -35,3              -81,8 
Beurteilung: 
        - tauglich       36227    36857               44994              42702 
         Prozentanteil an gesamt       99,1      99,1     99,5   99,6 
       - tauglich nach Brauchbarmachung       13        -       -     - 
         Prozentanteil an gesamt       0,04        -       -     - 
       - minderwertig        192      211       - 
         Prozentanteil an gesamt        0,5      0,6       - 
       - bedingt tauglich          -        -       - 
         Prozentanteil an gesamt         -        -       - 
       - untauglich         106     103     210   182 
         Prozentanteil an gesamt        0,3      0,3     0,5    0,4 
                 (davon 68 nicht 
                 zum menschl. 
                 Genuß geeignet) 
beanstandete Schweine, bei denen die Gründe 
zur Beanstandung entsprechend der Dokumen- 
tation eindeutig während der Schlachttierunter- 
suchung feststellbar sind 
- Anzahl insgesamt          98      117     84    86 
  davon: - schlachtunwürdige, nur getötete Tiere       39       40      6    14 
   (nicht in Schlachtzahlen des Betriebes 
   s.o. enthalten) 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl       39,8     34,2    7,1  16,3 
- geschlachtete bzw. beurteilte Tiere       59       77     78    72 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl       60,2     65,8   92,9  83,7 
Beurteilung: 
       - tauglich     17 = 28,8%       31 = 40,3 %        6 =   7,7%         1 =   1,4% 
       - bedingt tauglich      -          -             -          -            -          - 
       - minderwertig      8 = 13,6%         6 =   7,8%         -          - 
       - untauglich     34 = 57,6%       40 = 51,9%       72 = 92,3%       71 = 98,6% 
- Anteil der geschlachteten bzw. beur-      0,2%      0,2%    0,2%               0,2% 
   teilten Tiere an insgesamt geschlach- 
    teten Tieren des Betriebes 
- Gruppierung nach vermerkten Befunden  
   (mit dazugehöriger Anzahl und Beurteilung  
   der Tiere zu einer „Befundgruppe“) 
I.    schwere innere Erkrankungen einschließlich 
      Herz-Kreislaufinsuffizienz 
      - insgesamt           25       26     29    32 
        davon: - tauglich       7 = 28,0%         8 = 30,8%         3 = 10,3%         -          - 
      - minderwertig      4 = 16,0%         -          -            -          - 
      - untauglich     14 = 56,0%       18 = 69,2%       26 = 89,7%       32 = 100% 
 
 
Fortsetzung folgt 
  
 
Fortsetzung von Tabelle 20: 
 
- schlachtunwürdig (nur getötet)    -          -            -          -             -          -            -          - 
      1. *         25,5%  22,2%  34,5%  37,2% 
      2. *         42,4%  33,8%  37,2%  44,4% 
II.  chronische Erkrankungen, die mit „Küm- 
      mern“ bzw. deutlicher Abmagerung einher- 
      gehen 
      - insgesamt           58       58     24    27 
        davon: - tauglich       -          -            -          -             -          -            -          - 
      - minderwertig      -          -            6 = 10,3%          -          - 
      - untauglich     19 = 32,8%       12 = 20,7%       18 = 75,0%       13 = 48,1% 
      - schlachtunwürdig (nur getötet)  39 = 67,2%       40 = 69,0%         6 = 25,0%       14 = 51,9% 
1. *         59,2%   49,6%  28,6%  31,4% 
      2. *         32,2%   23,4%  23,1%  18,1% 
III. frische Frakturen und Verletzungen, Unfälle, 
      Prolapsus recti / ani (u.ä.) 
      - insgesamt            6       13      2     1 
        davon: - tauglich       4 = 66,7%       13 = 100%          2 = 100%          1 = 100% 
      - minderwertig      2 = 33,3%        -          -             -          - 
- untauglich       -          -            -          -             -          -            -          - 
      - schlachtunwürdig (nur getötet)    -          -            -          -             -          -            -          - 
1. *          6,1%    11,1%    2,4%  1,2% 
      2. *         10,2%   16,9%    2,6%  1,4% 
IV. Erkrankungen im Bereich der Gliedmaßen 
      und Wirbelsäule (vor allem hochgradige  
      Gelenkentzündungen)  
      - insgesamt            4       4      4     6 
        davon: - tauglich       3 = 75,0%        2 = 50,0%          1 = 25,0%         -          - 
      - minderwertig      1 = 25,0%        -          -             -          - 
      - untauglich       -          -           2 = 50,0%          3 = 75,0%         6 = 100% 
      - schlachtunwürdig (nur getötet)    -          -            -          -             -          -            -          - 
      1. *          4,1%     3,4%   4,8%  7,0% 
      2. *          6,8%     5,2%   5,1%  8,3% 
V.  sichtbare lokale Veränderungen (z.B. Ab- 
      szesse, Dermatitiden u.ä.) 
      - insgesamt            5       16     25    20 
        davon: - tauglich       3 = 60,0%        8 = 50,0%          -          -            -          - 
      - minderwertig      1 = 20,0%        -          -             -          - 
      - untauglich       1 = 20,0%        8 = 50,0%        25 = 100%        20 = 100% 
      - schlachtunwürdig (nur getötet)    -          -            -          -             -          -            -          - 
1. *           5,1%    13,7%  29,8%  23,3% 
      2. *           8,5%    20,8%  32,0%  27,8% 
- Anzahl aufgeführter Notschlachtungen im       13       38      8     0 
  Betrieb 
- Anzahl der aufgeführten Nottötungen ** im        1       17      9     5 
  Betrieb 
- beanstandete Tiere insgesamt ***       367      389    262   186 
- Anteil an insgesamt geschlachteten Tieren des      1,0%     1,0%    0,6%               0,4% 
  Betriebes 
       3. *         26,7%   30,1%   32,1%              46,2% 
 
 
 
 
 
 
Fortsetzung folgt 
  
 
Fortsetzung von Tabelle 20: 
 
Teil B: Rinder und Kälber 
 
Rinder          1994     1995    1996  1997 
 
- Tiere, bei denen Schlachttier- und Fleischunter-     1077     949     801   752 
   suchung durchgeführt wurden 
- geschlachtete Tiere, bei denen nur Fleischun-         -        -      -     - 
   tersuchung durchgeführt wurde 
- insgesamt untersuchte und beurteilte Tiere     1077     949     801   752 
   - Entwicklung in Prozent zum Vorjahr          -    -11,9   -15,6               -6,1 
- durchgeführte „bakteriologische Unter-         6       12       0     2 
   suchungen“ 
Beurteilung: 
        - tauglich        1035     933     792   742 
         Prozentanteil an gesamt       96,1     98,3     98,9   98,7 
       - tauglich nach Brauchbarmachung        34       12       8     9 
         Prozentanteil an gesamt         3,2      1,3      1,0    1,2 
       - minderwertig          4        -       -    
         Prozentanteil an gesamt        0,4        -       -    
       - bedingt tauglich          1       4       -    
         Prozentanteil an gesamt        0,1      0,4       -    
       - untauglich           3        -       1     1 
         Prozentanteil an gesamt        0,3        -      0,1   0,1 
beanstandete Rinder, bei denen die Gründe zur  
Beanstandung entsprechend der Dokumentation 
eindeutig während der Schlachttieruntersuchung 
feststellbar sind 
- Anzahl insgesamt          16       7       3     4 
  davon: - schlachtunwürdige, nur getötete Tiere        0       1       0     2 
   (nicht in Schlachtzahlen des Betriebes  
   s.o. enthalten) 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl         -     14,3       -  50,0 
- geschlachtete bzw. beurteilte Tiere       16       6       3     2 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl       100     85,7     100  50,0 
Beurteilung: 
       - tauglich       8 = 50,0%        1 = 16,7%          2 = 66,7%         1 = 50,0% 
       - bedingt tauglich      1 =   6,2%        4 = 66,7%          -          - 
       - minderwertig      4 = 25,0%        1 = 16,7%          -          - 
       - untauglich       3 = 18,8%        -          -             1 = 33,3%         1 = 50,0% 
- Anteil der geschlachteten bzw. beur-      1,5%     0,6%    0,4%               0,3% 
  teilten Tiere an insgesamt geschlach- 
  teten Tieren des Betriebes 
- Gruppierung nach vermerkten Befunden  
   (mit dazugehöriger Anzahl und Beurteilung  
   der Tiere zu einer „Befundgruppe“) 
I.    schwere innere Erkrankungen  
      - insgesamt            6        4      2     2 
         davon: - tauglich       2 = 33,3%        1 = 25,0%          2 = 100%          1 = 50,0% 
       - bedingt tauglich      1 = 16,7%        3 = 75,0%          -          - 
       - minderwertig      -          -            -          -             -          - 
       - untauglich       3 = 50,0%        -          -             -          -             -          - 
       - schlachtunwürdig (nur getötet)    -          -            -          -             -          -            1 = 50,0% 
1. *         37,5%  57,1%  66,7%  50,0% 
2.  *        37,5%  66,7%  66,7 %  50,0% 
 
Fortsetzung folgt 
  
 
Fortsetzung von Tabelle 20: 
 
II.  chronische Erkrankungen jeglicher Art, die 
      mit deutlicher Abmagerung einhergehen 
      - insgesamt             0        3       1     1 
        davon: - tauglich      -          -             -          -             -          -            -          - 
      - bedingt tauglich     -          -             1 = 33,3%         -          - 
      - minderwertig     -          -             1 = 33,3%         -          - 
      - untauglich      -          -             -          -            1 = 100%           -          - 
      - schlachtunwürdig (nur getötet)   -          -             1 = 33,3%         -          -             1 = 100% 
1. *             -     42,9 %  33,3%  25,0% 
2.  *            -     33,3%   33,3 %    0% 
III. frische Frakturen und Verletzungen, Unfälle 
      Prolapsus recti / ani (u.ä.) 
      - insgesamt             7        0       0     0 
        davon: - tauglich      5 = 71,4%         -          -             -          -             -          - 
      - bedingt tauglich     -          -             -          -             -          - 
      - minderwertig     2 = 28,6%         -          -             -          - 
      - untauglich      -          -             -          -             -          -            -          - 
      - schlachtunwürdig (nur getötet)   -          -             -          -             -          -            -          - 
1. *         43,8%       -       -     - 
2. *         43,8%       -       -     - 
IV. Erkrankungen im Bereich der Gliedmaßen, 
      Klauen und Wirbelsäule (vor allem hochgra- 
      dige Gelenkentzündungen), sichtbare Folge- 
      erscheinungen älterer Verletzungen oder 
      anderweitiger Schädigungen 
      - insgesamt             3        0       0     1 
        davon: - tauglich      1 = 33,3%         -          -             -          -             -          - 
      - bedingt tauglich     -          -             -          -             -          - 
      - minderwertig     2 = 66,7%         -          -             -          - 
      - untauglich      -          -             -          -             -          -            1 = 100% 
      - schlachtunwürdig (nur getötet)   -          -             -          -             -          -            -          - 
1. *          18,7%       -       -  25,0% 
       2. *          18,7%       -       -  50,0% 
- Anzahl aufgeführter Notschlachtungen im 
  Betrieb      keine entsprechenden Vermerke im gesamten Untersuchungs- 
- Anzahl der aufgeführten Nottötungen ** im zeitraum 
  Betrieb 
- beanstandete Tiere insgesamt ***         48       24      11    12 
- Anteil an insgesamt geschlachteten Tieren des       4,5%    2,5%    1,4%  1,6% 
  Betriebes 
       3. *          33,3%   29,2%   27,3%  33,3% 
 
 
Kälber 
 
- Tiere, bei denen Schlachttier- und Fleischunter-        59       27      32    52 
   suchung durchgeführt wurden 
- geschlachtete Tiere, bei denen nur Fleischun-         -        -       -     - 
   tersuchung durchgeführt wurde 
- insgesamt untersuchte und beurteilte Tiere        59       27      32    52 
   - Entwicklung in Prozent zum Vorjahr          -     -54,2   +18,5             +62,5 
- durchgeführte „bakteriologische Unter-          0        1       0     0 
   suchungen“ 
 
 
Fortsetzung folgt 
  
 
Fortsetzung von Tabelle 20: 
 
Beurteilung: 
        - tauglich            59       27      32    52 
         Prozentanteil an gesamt         100      100     100   100 
       - tauglich nach Brauchbarmachung          -         -       -     - 
         Prozentanteil an gesamt            -         -       -     - 
       - minderwertig            -         -       - 
         Prozentanteil an gesamt           -         -       - 
       - bedingt tauglich            -         -       - 
         Prozentanteil an gesamt           -         -       - 
       - untauglich             -         -       -     - 
         Prozentanteil an gesamt           -         -       -     - 
Im gesamten Untersuchungszeitraum wurden keine durch Schlachttier- und Fleischuntersuchung erlangten Be- 
funde bzw. Gründe zur Beanstandung dokumentiert. Sämtliche geschlachteten Kälber wurden „tauglich“ beurteilt. 
 
 
 
Legende:   1. * Angegeben wird der prozentuale Anteil der Tiere der jeweiligen „Befundgruppe“ an der Gesamt- 
zahl der beanstandeten Tiere, die entsprechend der vorliegenden Dokumentation eindeutig  
während der Schlachttieruntersuchung feststellbare Beanstandungsgründe (Verletzungen oder  
schwere Erkrankungen) aufwiesen (inklusive schlachtunwürdige Tiere). 
2.  * Angegeben wird der prozentuale Anteil der beurteilten Tiere der jeweiligen „Befundgruppe“ an 
der Anzahl der beanstandeten und beurteilten Tiere, die entsprechend der vorliegenden Dokumen- 
tation eindeutig während der Schlachttieruntersuchung feststellbare Beanstandungsgründe (Ver- 
letzungen oder schwere Erkrankungen) aufwiesen (ohne schlachtunwürdige Tiere). 
3.  * Angegeben wird der prozentuale Anteil der Tiere mit eindeutig während der Schlachttieruntersu- 
chung feststellbaren Beanstandungsgründen an der Anzahl der insgesamt beanstandeten Tiere (***). 
Hinzugezählt werden nicht eindeutig zuzuordnende Befunde sowie jene Tiere, die aufgrund techni- 
scher Mängel während des Schlachtprozesses geschädigt wurden (z.B. innere Abszesse, Abszesse 
allgemein ohne Lokalisierungsangabe, leichte bis mittelschwere Erkrankungen, Finnenbefunde,  
Eber, Zwitter u.ä. mit Geruchsabweichungen und sogenannte Schlachtschäden). 
** Nottötungen von Tieren im Betrieb werden ausgenommen bei festgestellter „Schlachtunwürdigkeit“  
„untauglich“ beurteilt und demnach statistisch erfaßt. Nach Angabe des Betriebes werden diese  
Tiere in den Spalten „sonstige Gründe“ oder „mit Einverständnis des Verfügungsberechtigten als  
untauglich beurteilt“ der statistischen Erhebung aufgeführt. 
     - nicht vorhanden 
 Beurteilung gab es 1997 nicht mehr 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Tabelle 21:  Spezifische Parameter des thüringer Schlachtbetriebes 5 
 
Teil A: Schweine 
          1994     1995    1996  1997 
 
- Tiere, bei denen Schlachttier- und Fleischunter-    118569 104868               36486              47952 
   suchung durchgeführt wurden 
- geschlachtete Tiere, bei denen nur Fleischun-        -        -       -     - 
   tersuchung durchgeführt wurde 
- insgesamt untersuchte und beurteilte Tiere    118569 104868               36486             47952 
   - Entwicklung in Prozent zum Vorjahr         -    -11,6   -65,2             +31,4 
- durchgeführte „bakteriologische Unter-       512     263     92   200 
   suchungen“ 
   - Entwicklung in Prozent zum Vorjahr         -    48,6   -65,0             +117,4 
Beurteilung: 
        - tauglich       118072  104332              36038             47410 
         Prozentanteil an gesamt      99,6     99,5    98,8  98,9 
       - tauglich nach Brauchbarmachung        -      11      -   180 
         Prozentanteil an gesamt          -     0,01      -    0,4 
       - minderwertig        433      330    287 
         Prozentanteil an gesamt        0,4      0,3    0,8 
       - bedingt tauglich          -        -      - 
         Prozentanteil an gesamt         -        -      - 
       - untauglich          64      195    161   362 
         Prozentanteil an gesamt      0,05      0,2    0,4    0,8 
                 (davon 43 nicht 
                 zum menschl. 
                 Genuß geeignet) 
beanstandete Schweine, bei denen die Gründe 
zur Beanstandung entsprechend der Dokumen- 
tation eindeutig während der Schlachttierunter- 
suchung feststellbar sind 
- Anzahl insgesamt         194       97     78  269 
  davon: - schlachtunwürdige, nur getötete Tiere        9        8     20   77 
   (nicht in Schlachtzahlen des Betriebes 
   s.o. enthalten) 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl        4,6      8,2   25,6  28,6 
- geschlachtete bzw. beurteilte Tiere      185      89     58  192 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl      95,4     91,8   74,4  71,4 
Beurteilung: 
       - tauglich               109 = 58,9%       17 = 19,1 %        7 = 12,1%         6 =   3,1% 
       - bedingt tauglich      -          -            -          -             -          - 
       - minderwertig    37 = 20,0%         1 =   1,1%         -          - 
       - untauglich     39 = 21,1%       71 = 79,8%       51 = 87,9%     186 = 96,9% 
- Anteil der geschlachteten bzw. beur-      0,2%     0,1%    0,2%              0,4% 
   teilten Tiere an insgesamt geschlach- 
    teten Tieren des Betriebes 
- Gruppierung nach vermerkten Befunden  
   (mit dazugehöriger Anzahl und Beurteilung  
   der Tiere zu einer „Befundgruppe“) 
I.    schwere innere Erkrankungen einschließlich 
      Herz-Kreislaufinsuffizienz 
      - insgesamt           48       29     16    29 
        davon: - tauglich     23 = 47,9%         -          -            -          -             -          - 
      - minderwertig    11 = 22,9%         -          -            -          - 
      - untauglich     14 = 29,2%       29 = 100%        15 = 93,7%       27 = 93,1% 
 
 
Fortsetzung folgt 
  
 
Fortsetzung von Tabelle 21: 
 
      - schlachtunwürdig (nur getötet)    -          -            -          -            1 =   6,3%          2 =   6,9% 
1. *         24,7%  29,9%  20,5%  10,8% 
       2. *         25,9%  32,6%  25,9%  14,1% 
II.   chronische Erkrankungen, die mit „Küm- 
      mern“ bzw. deutlicher Abmagerung einher- 
      gehen 
       - insgesamt           99       18     31    98 
         davon: - tauglich     63 = 63,6%         -          -            -          -             -          - 
       - minderwertig    15 = 15,1%         1 =   5,5%         -          - 
       - untauglich     12 = 12,1%         9 = 50,0%       13 = 41,9%       33 = 33,7% 
       - schlachtunwürdig (nur getötet)    9 =   9,1%         8 = 44,4%       18 = 58,1%       65 = 66,3% 
 1. *         51,0%   18,6%  39,7%  36,4% 
       2. *         48,6%   11,2%  22,4%  17,2% 
III.  frische Frakturen und Verletzungen, Unfälle, 
       Prolapsus recti / ani (u.ä.) 
       - insgesamt           13       17      9     7 
         davon: - tauglich       9 = 69,2%       16 = 94,1%         7 = 77,8%         5 = 71,4% 
       - minderwertig      4 = 30,8%         -          -             -          - 
       - untauglich       -          -            1 =   5,9%         2 = 22,2%         2 = 28,6% 
       - schlachtunwürdig (nur getötet)    -          -            -          -             -          -            -          - 
 1. *           6,7%   17,5%  11,5%    2,6% 
       2. *           7,0%   19,1%  15,5%    3,6% 
IV.  Erkrankungen im Bereich der Gliedmaßen 
       und Wirbelsäule (vor allem hochgradige  
       Gelenkentzündungen)  
       - insgesamt            3        9     10    88 
         davon: - tauglich       3 = 100%          -          -            -          -             -          - 
       - minderwertig      -          -            -          -             -          - 
       - untauglich       -          -            9 = 100%          9 = 90,0%        85 = 96,6% 
       - schlachtunwürdig (nur getötet)    -          -            -          -            1 = 10,0%          3 =   3,4% 
       1. *          1,5%     9,3%  12,8%  32,7% 
       2. *          1,6%    10,1%  15,5%  44,3% 
V.   sichtbare lokale Veränderungen (z.B. Ab- 
       szesse, Dermatitiden u.ä.) 
       - insgesamt           31       24     12    34 
         davon: - tauglich     11 = 35,5%         1 =   4,2%          -          -           1 =   2,9% 
       - minderwertig      7 = 22,6%        -          -              -          - 
 - untauglich     13 = 41,9%       23 = 95,8%       12 = 100%        26 = 76,5% 
      - schlachtunwürdig (nur getötet)    -          -            -          -             -          -            7 = 20,6% 
1. *         16,0%   24,7%  15,4%  12,6% 
2. *         16,8%   27,0%  20,7%  14,1% 
VI. bereits bei der Schlachttieruntersuchung be- 
     anstandete Tiere ohne Angabe eines Befundes 
      - insgesamt            0        0      0    13 
        davon: - tauglich       -          -            -          -             -          -            -          - 
      - minderwertig      -          -            -          -             -          - 
      - untauglich       -          -            -          -             -          -          13 = 100% 
      - schlachtunwürdig (nur getötet)    -          -            -          -             -          -             -          - 
      1. *            -        -      -   4,8% 
      2. *            -        -      -   6,8% 
- Anzahl aufgeführter Notschlachtungen im       30        5      4     0 
  Betrieb 
- Anzahl der aufgeführten Nottötungen ** im        4        0      0     1 
  Betrieb 
 
Fortsetzung folgt 
  
 
Fortsetzung von Tabelle 21: 
 
- beanstandete Tiere insgesamt ***        708      644     496  647 
- Anteil an insgesamt geschlachteten Tieren des      0,6%     0,6%    1,4%              1,3% 
  Betriebes 
       3. *         27,4%  15,1%  15,7%            41,6% 
 
 
Teil B: Rinder und Kälber 
 
Rinder          1994     1995    1996  1997 
 
- Tiere, bei denen Schlachttier- und Fleischunter-     1586     1214    1113  1898 
   suchung durchgeführt wurden 
- geschlachtete Tiere, bei denen nur Fleischun-        -        -      -     - 
   tersuchung durchgeführt wurde 
- insgesamt untersuchte und beurteilte Tiere     1586     1214    1113  1898 
   - Entwicklung in Prozent zum Vorjahr         -     -23,5    -8,3              +70,5 
- durchgeführte „bakteriologische Unter-         7        7      20    33 
   suchungen“ 
   - Entwicklung in Prozent zum Vorjahr         -      ±0  +185,7              +65,0 
Beurteilung: 
        - tauglich        1562     1214    1075  1850 
         Prozentanteil an gesamt       98,5      100    96,6   97,5 
       - tauglich nach Brauchbarmachung       24        -     28    41 
         Prozentanteil an gesamt         1,5        -     2,5    2,2 
       - minderwertig          -        -       6    
         Prozentanteil an gesamt         -        -     0,5    
       - bedingt tauglich          -        -      -    
         Prozentanteil an gesamt         -        -      -    
       - untauglich           -        -       4      7 
         Prozentanteil an gesamt         -        -     0,4    0,4 
beanstandete Rinder, bei denen die Gründe zur  
Beanstandung entsprechend der Dokumentation 
eindeutig während der Schlachttieruntersuchung 
feststellbar sind 
- Anzahl insgesamt           7        4      11    24 
  davon: - schlachtunwürdige, nur getötete Tiere        0        0       0     5 
   (nicht in Schlachtzahlen des Betriebes  
   s.o. enthalten) 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl         -        -      -  20,8 
- geschlachtete bzw. beurteilte Tiere        7        4      11    19 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl       100      100     100  79,2 
 
Beurteilung: 
       - tauglich       7 = 100%         4 = 100%           8 = 72,7%       14 = 73,7% 
       - bedingt tauglich      -          -            -          -             -          - 
       - minderwertig      -          -            -          -             -          - 
       - untauglich       -          -            -          -             3 = 27,3%         5 = 26,3% 
- Anteil der geschlachteten bzw. beur-     0,4%     0,3%    1,0%              1,3% 
  teilten Tiere an insgesamt geschlach- 
  teten Tieren des Betriebes 
- Gruppierung nach vermerkten Befunden  
   (mit dazugehöriger Anzahl und Beurteilung  
   der Tiere zu einer „Befundgruppe“) 
I.     schwere innere Erkrankungen  
       - insgesamt           3        2       3    12 
 
Fortsetzung folgt 
  
 
Fortsetzung von Tabelle 21: 
 
          davon: - tauglich       3 = 100%         2 = 100%           2 = 66,7%         6 = 50,0% 
        - minderwertig      -          -            -          -             -          - 
        - untauglich      -          -            -          -             1 = 33,3%         5 = 41,7% 
        - schlachtunwürdig (nur getötet)    -          -            -          -             -          -            1 =   8,3% 
 1. *        42,9%    50,0%   27,3%  50,0% 
        2. *        42,9%   50,0%   27,3 %  57,9% 
II.   chronische Erkrankungen jeglicher Art, die 
       mit deutlicher Abmagerung einhergehen 
 - insgesamt            2        0       1     0 
         davon: - tauglich       2 = 100%         -          -             -          -             -          - 
       - minderwertig      -          -            -          -             -          - 
       - untauglich       -          -            -          -             1 = 100%          -          - 
       - schlachtunwürdig (nur getötet)    -          -            -          -             -          -             -          - 
 1. *        28,6%       -    9,1%     - 
        2. *        28,6%       -    9,1 %     - 
III . frische Frakturen und Verletzungen, Unfälle 
       Prolapsus recti / ani (u.ä.) 
       - insgesamt             1        2       5     5 
         davon: - tauglich       1 = 100%         2 = 100%           5 = 100%          5 = 100% 
       - minderwertig      -          -            -          -            -          - 
       - untauglich       -          -            -          -            -          -             -          - 
       - schlachtunwürdig (nur getötet)    -          -            -          -            -          -             -          - 
 1. *        14,3%   50,0%   45,5%  20,8% 
        2. *        14,3%   50,0%   45,5%  26,3% 
IV.  Erkrankungen im Bereich der Gliedmaßen, 
       Klauen und Wirbelsäule (vor allem hochgra- 
       dige Gelenkentzündungen), sichtbare Folge- 
       erscheinungen älterer Verletzungen oder 
       anderweitiger Schädigungen 
       - insgesamt             1        0      2     4 
         davon: - tauglich       1 = 100%         -          -             1 = 50,0%         3 = 75,0% 
        - minderwertig      -          -            -          -             -          - 
        - untauglich      -          -            -          -            1 = 50,0%          -          - 
        - schlachtunwürdig (nur getötet)    -          -            -          -             -          -            1 = 25,0% 
 1. *        14,3%       -   18,2%  16,7% 
        2. *        14,3%       -   18,2%  15,8% 
V.   bei der Schlachttieruntersuchung lediglich 
      als „festliegend“ dokumentierte Tiere ohne 
      speziellen Befund 
       - insgesamt             0        0       0     3 
         davon: - tauglich       -          -            -          -             -          -            -          - 
       - minderwertig      -          -            -          -             -          - 
       - untauglich       -          -            -          -             -          -            -          - 
       - schlachtunwürdig (nur getötet)    -          -            -          -             -          -            3 = 100% 
       1. *            -        -       -  12,5% 
       2. *            -        -       -    0% 
- Anzahl aufgeführter Notschlachtungen im 
  Betrieb      keine entsprechenden Vermerke im gesamten Untersuchungs- 
- Anzahl der aufgeführten Nottötungen ** im zeitraum 
  Betrieb 
- beanstandete Tiere insgesamt ***        31        7      51   82 
- Anteil an insgesamt geschlachteten Tieren des     1,9%     0,6%    4,6%               4,3% 
  Betriebes 
       3. *         22,6%   57,1%   21,6%              29,3% 
 
Fortsetzung folgt 
  
 
Fortsetzung von Tabelle 21: 
 
Kälber 
 
- Tiere, bei denen Schlachttier- und Fleischunter-       363      262    253  400 
   suchung durchgeführt wurden 
- geschlachtete Tiere, bei denen nur Fleischun-         -        -      -     - 
   tersuchung durchgeführt wurde 
- insgesamt untersuchte und beurteilte Tiere       363      262    253  400 
   - Entwicklung in Prozent zum Vorjahr          -    -27,8   -3,4             +58,1 
- durchgeführte „bakteriologische Unter-          5        4      1     3 
   suchungen“ 
   - Entwicklung in Prozent zum Vorjahr          -    -20,0  -75,0             +200 
Beurteilung: 
        - tauglich          360      252    252  397 
         Prozentanteil an gesamt       99,2     96,2   99,6  99,2 
       - tauglich nach Brauchbarmachung         2        9      -     2 
         Prozentanteil an gesamt         0,5      3,4      -   0,5 
       - minderwertig           -        -      -    
         Prozentanteil an gesamt          -        -      -    
       - bedingt tauglich           -        -      -    
         Prozentanteil an gesamt          -        -      -    
       - untauglich            1        1      1     1 
         Prozentanteil an gesamt         0,3      0,4    0,4   0,3 
beanstandete Kälber, bei denen die Gründe zur  
Beanstandung entsprechend der Dokumentation 
eindeutig während der Schlachttieruntersuchung 
feststellbar sind 
- Anzahl insgesamt            4        2      3     3 
  davon: - schlachtunwürdige, nur getötete Tiere         0        0      1     0 
  (nicht in Schlachtzahlen des Betriebes  
   s.o. enthalten) 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl          -        -   33,3     - 
- geschlachtete bzw. beurteilte Tiere         4        2      2     3 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl        100      100   66,7  100 
Beurteilung: 
       - tauglich       3 = 75,0%        2 = 100%           1 = 50,0%         2 = 66,7% 
       - bedingt tauglich      -          -            -          -            -          - 
       - minderwertig      -          -            -          -            -          - 
       - untauglich       1 = 25,0%        -          -             1 = 50,0%         1 = 33,3% 
- Anteil der geschlachteten bzw. beur-      1,1%     0,8%    0,8%              0,8% 
  teilten Tiere an insgesamt geschlach- 
  teten Tieren des Betriebes 
- Gruppierung nach vermerkten Befunden (mit 
   dazugehöriger Anzahl und Beurteilung der 
   Tiere zu einer „Befundgruppe“) 
I.     schwere innere Erkrankungen               2x tauglich        1x tauglich      1x tauglich        2x tauglich 
                 1x untauglich 
                 1x schlacht- 
                      unwürdig 
II.   chronische Erkrankungen in Verbindung mit    1x tauglich           1x untauglich 
       starker Abmagerung des Tieres             1x untauglich 
III.  Brüche, Verletzungen und Unfälle 
IV.  entzündliche und nichtinfektiöse Erkran-             1x tauglich 
       kungen (Jungtiererkrankung Rachitis) im  
       Bereich der Klauen, Gliedmaßen und  
       Wirbelsäule 
 
Fortsetzung folgt 
  
 
Fortsetzung von Tabelle 21: 
 
- Anzahl aufgeführter Notschlachtungen im         0        0       0     0 
  Betrieb 
- Anzahl der aufgeführten Nottötungen ** im         0        0       1     0 
  Betrieb 
- beanstandete Tiere insgesamt ***          7       14        3     6 
- Anteil an insgesamt geschlachteten Tieren des      1,9%      5,3%    1,2%                1,5% 
  Betriebes 
       3. *          57,1%    14,3%    100%               50,0% 
 
 
 
Legende:   1. * siehe Erklärung zu 1. * in der Legende zu Tabelle 19, Schlachtbetrieb 4 
   2. * siehe Erklärung zu 2. * in der Legende zu Tabelle 19, Schlachtbetrieb 4 
   3. * siehe Erklärung zu 3. * in der Legende zu Tabelle 19, Schlachtbetrieb 4 
  (einschließlich der Anmerkungen zu beanstandeten Tieren ***) 
    ** Nottötungen von Tieren im Betrieb werden ausgenommen bei festgestellter „Schlachtunwürdig- 
keit“ „untauglich“ beurteilt und demnach statistisch erfaßt. Der Betrieb konnte keine genauen  
Angaben über die Einordnung dieser Fälle innerhalb der Beurteilungsgründe für „untauglich“  
(statistische Erhebung) machen. 
     - nicht vorhanden 
 Beurteilung gab es 1997 nicht mehr 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Tabelle 22:  Spezifische Parameter des thüringer Schlachtbetriebes 6 
 
Teil A: Schweine 
          1994     1995    1996  1997 
 
- Tiere, bei denen Schlachttier- und Fleischunter-    35475    38673               43700             41804 
   suchung durchgeführt wurden 
- geschlachtete Tiere, bei denen nur Fleischun-        -        -       -     - 
   tersuchung durchgeführt wurde 
- insgesamt untersuchte und beurteilte Tiere    35475    38673               43700             41804 
   - Entwicklung in Prozent zum Vorjahr         -     +9,0  +13,0               -4,3 
- durchgeführte „bakteriologische Unter-      266      192      96     0 
   suchungen“ 
   - Entwicklung in Prozent zum Vorjahr         -    -27,8   -50,0              -100 
Beurteilung: 
        - tauglich       34841    38083               43225              41481 
         Prozentanteil an gesamt      98,2     98,5    98,9   99,2 
       - tauglich nach Brauchbarmachung        -        -       -     - 
         Prozentanteil an gesamt          -        -       -     - 
       - minderwertig       401      326     204 
         Prozentanteil an gesamt      1,1       0,8     0,5 
       - bedingt tauglich          -        -       - 
         Prozentanteil an gesamt         -        -       - 
       - untauglich        233      264     271   323 
         Prozentanteil an gesamt      0,7       0,7     0,6    0,8 
                 (davon 90 nicht 
                 zum menschl. 
                 Genuß geeignet) 
beanstandete Schweine, bei denen die Gründe 
zur Beanstandung entsprechend der Dokumen- 
tation eindeutig während der Schlachttierunter- 
suchung feststellbar sind 
- Anzahl insgesamt         247      260     215   151 
  davon: - schlachtunwürdige, nur getötete Tiere        0        0       0     0 
   (nicht in Schlachtzahlen des Betriebes 
   s.o. enthalten) 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl         -        -       -     - 
- geschlachtete bzw. beurteilte Tiere      247      260     215   151 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl       100      100     100   100 
Beurteilung: 
       - tauglich       9 =   3,6%       14 =   5,4 %       9 =   4,2%         1 =   0,7% 
       - bedingt tauglich      -          -            -          -             -          - 
       - minderwertig              105 = 42,5%       73 = 28,1%       26 = 12,1% 
       - untauglich               133 = 53,8%     173 = 66,5%     180 = 83,7%     150 = 99,3% 
- Anteil der geschlachteten bzw. beur-      0,7%     0,7%    0,5%               0,4% 
   teilten Tiere an insgesamt geschlach- 
    teten Tieren des Betriebes 
- Gruppierung nach vermerkten Befunden  
   (mit dazugehöriger Anzahl und Beurteilung  
   der Tiere zu einer „Befundgruppe“) 
I.    schwere innere Erkrankungen einschließlich 
      Herz-Kreislaufinsuffizienz 
      - insgesamt           42       42     43    25 
        davon: - tauglich       4 =   9,5%        2 =   4,8%         2 =   4,6%          -          - 
      - minderwertig      1 =   2,4%        7 = 16,7%         3 =   7,0% 
      - untauglich     37 = 88,1%       33 = 78,6%       38 = 88,4%       25 = 100% 
   1. *         17,0%   16,1%   20,0%              16,6% 
 
Fortsetzung folgt 
  
 
Fortsetzung von Tabelle 22: 
 
II.   chronische Erkrankungen, die mit „Küm- 
      mern“ bzw. deutlicher Abmagerung einher- 
      gehen 
      - insgesamt            9       38     28    23 
        davon: - tauglich       -          -            -          -             -          -            -          - 
      - minderwertig      2 = 22,2%        9 = 23,7%          -          - 
      - untauglich       7 = 77,8%      29 = 76,3%        28 = 100%        23 = 100% 
1. *           3,6%   14,6%   13,0%              15,2% 
III. frische Frakturen und Verletzungen, Unfälle 
      Prolapsus recti / ani (u.ä.) 
      - insgesamt           18       13      7     0 
        davon: - tauglich       2 = 11,1%        5 = 38,5%          4 = 57,1%         -          - 
      - minderwertig    16 = 88,9%        8 = 61,5%          3 = 42,9% 
      - untauglich       -          -            -          -             -          -            -          - 
1. *          7,3%     5,0%    3,3%     - 
IV. Erkrankungen im Bereich der Gliedmaßen 
      und Wirbelsäule (vor allem hochgradige  
      Gelenkentzündungen)  
      - insgesamt          129      128     95   75 
        davon: - tauglich       2 =   1,5%         5 =   3,9%         2 =   2,1%        -          - 
      - minderwertig    72 = 55,8%       41 = 32,0%       15 = 15,8% 
      - untauglich     55 = 42,6%       82 = 64,1%       78 = 82,1 %      75 = 100% 
      1. *         52,2%   49,2%   44,2%             49,7% 
V.  sichtbare lokale Veränderungen (z.B. Ab- 
      szesse, Dermatitiden u.ä.) 
      - insgesamt           40       25     21   25 
        davon: - tauglich       1 =   2,5%         2 =   8,0%         1 =   4,8%        1 =   4,0% 
      - minderwertig    14 = 35,0%         8 = 32,0%         5 = 23,8% 
      - untauglich     25 = 62,5%       15 = 60,0%       15 = 71,4%       24 = 96,0% 
1. *         16,2%    9,6%    9,8%             16,6% 
VI. im Verenden getötete (untauglich beurteilte) 
      Tiere *            9      14     21     3 
      1. *          3,6%     5,4%    9,8%  2,0% 
- Anzahl aufgeführter Notschlachtungen im        2        7      6     3 
  Betrieb 
- Anzahl der aufgeführten Nottötungen ** im        9       15     21     3 
  Betrieb 
- beanstandete Tiere insgesamt ***        661     646     511   331 
- Anteil an insgesamt geschlachteten Tieren des      1,9%    1,7%    1,2%              0,8% 
  Betriebes 
2. *         37,4%   40,2%   42,1%              45,6% 
 
 
Teil B: Rinder und Kälber 
 
Rinder          1994     1995    1996  1997 
 
- Tiere, bei denen Schlachttier- und Fleischunter-     1375     1145    1290  1331 
   suchung durchgeführt wurden 
- geschlachtete Tiere, bei denen nur Fleischun-        2        -      -     - 
   tersuchung durchgeführt wurde 
- insgesamt untersuchte und beurteilte Tiere     1377     1145    1290  1331 
   - Entwicklung in Prozent zum Vorjahr         -     -16,7   +12,7              +3,2 
 
 
Fortsetzung folgt 
  
 
Fortsetzung von Tabelle 22: 
 
- durchgeführte „bakteriologische Unter-        96        30      14     2 
   suchungen“ 
   - Entwicklung in Prozent zum Vorjahr         -     -68,7   -53,3               -85,7 
Beurteilung: 
        - tauglich       1312      1114    1262  1316 
         Prozentanteil an gesamt      95,3       97,3     97,8   98,9 
       - tauglich nach Brauchbarmachung       17        19      16    12 
         Prozentanteil an gesamt        1,2       1,7      1,2    0,9 
       - minderwertig         36         7       6    
         Prozentanteil an gesamt       2,6       0,6      0,5    
       - bedingt tauglich          -         -       -    
         Prozentanteil an gesamt         -         -       -    
       - untauglich          12         5       6     3 
         Prozentanteil an gesamt       0,9       0,4      0,5    0,2 
Rinder, die in der Isolierschlachtabteilung ge- 
schlachtet oder getötet wurden (nur 1994) 
- Anzahl insgesamt          81 
  davon: - schlachtunwürdige, nur getötete Tiere        0 
   (nicht in Schlachtzahlen des Betriebes  
   s.o. enthalten) 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl         - 
- geschlachtete bzw. beurteilte Tiere       81 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl       100 
Beurteilung: 
       - tauglich     49 = 60,5% 
       - bedingt tauglich      -          - 
       - minderwertig    22 = 27,2% 
       - untauglich     10 = 12,3% 
- Anteil der geschlachteten bzw. beur-     5,9% 
  teilten Tiere an insgesamt geschlach- 
  teten Tieren des Betriebes 
- Anzahl und Anteil der von der Normalschlach- 
  tung „abgelehnten“ Tiere in der Isolierschlacht- 
  abteilung        0 = 0% 
Beurteilung dieser Tiere       entfällt 
- Anzahl und Anteil regulär zur Isolierschlacht-  81 = 100% 
  abteilung angelieferter Tiere 
  davon mit tierärztlichem Attest oder Vorbericht       17 
Beurteilung dieser Tiere             stimmt mit Be- 
               urteilung zur 
               Gesamttierzahl 
               Rind aus der  
               Isolierschlacht- 
               abteilung folg- 
               lich überein 
               (s.o.) 
- Anzahl „abgestochen“ eingelieferter Tiere        2 
- Anzahl und Beurteilung festliegender Tiere in 
  der Isolierschlachtabteilung (inklusive Ver- 
  merk: Parese) 
      - insgesamt            5 
        davon: - tauglich      5 = 100% 
      - minderwertig     -          - 
      - untauglich      -          - 
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- Anteil der festliegenden beurteilten Tiere an     6,2% 
  insgesamt geschlachteten bzw. beurteilten  
  Tieren in der Isolierschlachtabteilung 
  (Vermerk: Parese und festliegend) 
beanstandete Rinder, bei denen die Gründe zur 
Beanstandung entsprechend der Dokumentation 
eindeutig während der Schlachttieruntersuchung 
feststellbar sind (Befunde aus der Normal- 
schlachtung 1994 - 1997) 
- Anzahl insgesamt          19       21     21     4 
  davon: - schlachtunwürdige, nur getötete Tiere        0        0      0     0 
   (nicht in Schlachtzahlen des Betriebes 
   s.o. enthalten) 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl         -        -      -     - 
- geschlachtete bzw. beurteilte Tiere       19       21     21     4 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl       100      100    100   100 
Beurteilung: 
       - tauglich       8 = 42,1%      13 = 61,9 %         9 = 42,9%         1 = 25,0% 
       - bedingt tauglich      -          -            -          -             -          - 
       - minderwertig      9 = 47,4%        3 = 14,3%          6 = 28,6% 
       - untauglich       2 = 10,5%        5 = 23,8%          6 = 28,6%         3 = 75,0% 
- Anteil der geschlachteten bzw. beur-      1,4%     1,8%    1,6%              0,3% 
   teilten Tiere an insgesamt geschlach- 
    teten Tieren des Betriebes 
(- für 1994: Berechnung des Anteils aus der An-      7,3% 
zahl aufgeführter beanstandeter Tiere aus der        (entspricht 
Isolierschlachtabteilung)             100 beanstan- 
               deten Tieren) 
- Gruppierung nach vermerkten Befunden  
   (mit dazugehöriger Anzahl und Beurteilung  
   der Tiere zu einer „Befundgruppe“) 
      Anmerkung: 1994 werden Tiere aus der Iso- 
      lierschlachtung getrennt aufgelistet und in 
      eckige Klammern [  ] gesetzt; Zahlen ohne  
      Klammern sind Beanstandungen aus der 
      Normalschlachtung 
I.    schwere innere Erkrankungen einschließ- 
      lich stoffwechselbedingte Erkrankungen 
      (z.B. Gebärparese) 
      - insgesamt               [ 30 ]         11       4      3     2 
         davon: - tauglich              [ 17 ]          4 2 = 50,0%          -          -            1 = 50,0% 
           zusammen     21 = 51,2% 
       - minderwertig              [ 6 ]           6         -          -             2 = 66,7% 
          zusammen     12 = 29,3% 
       - untauglich               [ 7 ]           1         2 = 50,0%         1 = 33,3%         1 = 50,0% 
          zusammen       8 = 19,5% 
1. *         41,0%    19,0%  14,3%  50,0% 
II.   chronische Erkrankungen jeglicher Art, die 
      mit deutlicher Abmagerung einhergehen 
      - insgesamt                [ 6 ]           3       2      6     2 
        davon: - tauglich               [ - ]            1         -          -             -          -            -          - 
          zusammen       1 = 11,1% 
      - minderwertig              [ 5 ]            1 1 = 50,0%         1 = 16,7% 
         zusammen       6 = 66,7% 
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      - untauglich               [ 1 ]            1 1 = 50,0%         5 = 83,3%         2 = 100% 
         zusammen       2 = 22,2% 
1. *           9,0%     9,5%  28,6%              50,0% 
IIIa. frische Frakturen und Verletzungen, Unfälle 
      Prolapsus recti / ani (u.ä.) 
      - insgesamt               [ 18 ]           1       7      4     - 
        davon: - tauglich              [ 13 ]           1 6 = 85,7%         4 = 100%           -          - 
          zusammen     14 = 73,7% 
      - minderwertig              [ 5 ]           -         1 = 14,3%          -          - 
         zusammen       5 = 26,3% 
      - untauglich               [ - ]            -         -          -             -          -             -          - 
         zusammen       -          - 
1. *          19,0%   33,3%  19,0%     - 
IIIb. Geburtstraumen 
       - insgesamt               [ 10 ]           -       -      -     - 
         davon: - tauglich               [ 9 ]           -          -          -             -          -            -          - 
           zusammen       9 = 90,0% 
       - minderwertig              [ 1 ]           -          -          -             -          - 
          zusammen       1 = 10,0% 
       - untauglich               [ - ]            -          -          -            -          -             -          - 
          zusammen       -          - 
1. *          10,0%       -      -     - 
IV.  Erkrankungen im Bereich der Gliedmaßen, 
       Klauen und Wirbelsäule (vor allem hochgra- 
       dige Gelenkentzündungen bei Beanstan- 
       dungen der Normalschlachtung); sichtbare 
       Folgeerscheinungen älterer Verletzungen 
       oder anderweitiger Schädigungen 
       - insgesamt               [ 15 ]           4       8      8     - 
         davon: - tauglich               [ 9 ]            2 5 = 62,5%         5 = 62,5%          -          - 
           zusammen     11 = 57,9% 
       - minderwertig              [ 5 ]            2 1 = 12,5%         3 = 37,5% 
          zusammen       7 = 36,8% 
       - untauglich               [ 1 ]            - 2 = 25,0%          -          -            -          - 
          zusammen       1 =   5,3% 
1.  *         19,0%    38,1%  38,1%     - 
V.   andere Befunde (vor allem Abszesse) und  
       Tiere ohne speziellen Befund (Verendung) 
       - insgesamt                [ 2 ]           -        -      -     - 
         davon: - tauglich               [ 1 ]           -          -          -            -          -             -          - 
           zusammen       1 = 50,0% 
       - minderwertig              [ - ]           -          -          -             -          - 
          zusammen       -          - 
       - untauglich               [ 1 ]            -         -          -            -          -             -          - 
          zusammen       1 = 50,0% 
1. *           2,0%       -      -     - 
- Anzahl aufgeführter Notschlachtungen im 
  Betrieb      keine entsprechenden Vermerke im gesamten Untersuchungs- 
- Anzahl der aufgeführten Nottötungen ** im zeitraum 
  Betrieb 
- beanstandete Tiere insgesamt ***        132       52     41    16 
- Anteil an insgesamt geschlachteten Tieren des       9,6%     4,5%    3,2%   1,2% 
  Betriebes 
2. *          75,8%    40,4%   51,2%              25,0% 
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Kälber 
 
- Tiere, bei denen Schlachttier- und Fleischunter-      262      174    183  253 
   suchung durchgeführt wurden 
- geschlachtete Tiere, bei denen nur Fleischun-        -        -      -     - 
   tersuchung durchgeführt wurde 
- insgesamt untersuchte und beurteilte Tiere      262      174    183  253 
   - Entwicklung in Prozent zum Vorjahr         -     -33,6   +5,2             +38,2 
- durchgeführte „bakteriologische Unter-        49        8      1     - 
   suchungen“ 
   - Entwicklung in Prozent zum Vorjahr         -     -83,7  -87,5              -100 
Beurteilung: 
        - tauglich         236      158    178  244 
         Prozentanteil an gesamt       90,1      90,8   97,3  96,4 
       - tauglich nach Brauchbarmachung        -        -      -     1 
         Prozentanteil an gesamt          -        -      -   0,4 
       - minderwertig         21        7      1    
         Prozentanteil an gesamt       8,0      4,0    0,5    
       - bedingt tauglich          -        -      -    
         Prozentanteil an gesamt         -        -      -    
       - untauglich           5        9      4     8 
         Prozentanteil an gesamt       1,9      5,2     2,2   3,2 
Kälber, die in der Isolierschlachtabteilung ge- 
schlachtet oder getötet wurden (nur 1994) 
- Anzahl insgesamt          23 
  davon: - schlachtunwürdige, nur getötete Tiere        0 
   (nicht in Schlachtzahlen des Betriebes  
   s.o. enthalten) 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl         - 
- geschlachtete bzw. beurteilte Tiere       23 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl       100 
Beurteilung: 
       - tauglich     14 = 60,9% 
       - bedingt tauglich      -          - 
       - minderwertig      8 = 34,8% 
       - untauglich       1 =   4,3% 
- Anteil der geschlachteten bzw. beur-      8,8% 
  teilten Tiere an insgesamt geschlach- 
  teten Tieren des Betriebes 
- Anzahl und Anteil der von der Normalschlach-    4 = 17,4% 
  tung „abgelehnten“ Tiere in der Isolier- 
  schlachtabteilung 
Beurteilung dieser Tiere 
      - tauglich       1 = 25,0% 
      - minderwertig      3 = 75,0% 
      - untauglich       -          - 
- Anzahl und Anteil regulär zur Isolierschlacht-  19 = 82,6% 
  abteilung angelieferter Tiere  
        davon mit tierärztlichem Attest oder Vor-        3 
        bericht 
Beurteilung dieser Tiere 
      - tauglich     13 = 68,4% 
      - minderwertig      5 = 26,3% 
      - untauglich       1 =   5,3% 
- Anzahl „abgestochen“ eingelieferter Tiere        0 
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- Anzahl und Beurteilung festliegender Tiere in        0 
  der Isolierschlachtabteilung 
Beurteilung dieser Tiere       entfällt 
beanstandete Kälber, bei denen die Gründe zur 
Beanstandung entsprechend der Dokumentation 
eindeutig während der Schlachttieruntersuchung 
feststellbar sind (Befunde aus der Normal- 
schlachtung 1994 - 1997) 
- Anzahl insgesamt          14       14       5     8 
  davon: - schlachtunwürdige, nur getötete Tiere        0        0       0     0 
   (nicht in Schlachtzahlen des Betriebes 
   s.o. enthalten) 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl         -        -      -     - 
- geschlachtete bzw. beurteilte Tiere       14       14       5     8 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl       100      100     100   100 
Beurteilung: 
       - tauglich       4 = 28,6%        1 =   7,1 %         -          -            -          - 
       - minderwertig      6 = 42,8%        4 = 28,6%          1 = 20,0% 
       - untauglich       4 = 28,6%        9 = 64,3%          4 = 80,0%         8 = 100% 
- Anteil der geschlachteten bzw. beur-      5,3%     8,0%    2,7%               3,2% 
   teilten Tiere an insgesamt geschlach- 
    teten Tieren des Betriebes 
(- für 1994: Berechnung des Anteils aus der An-     14,1% 
zahl aufgeführter beanstandeter Tiere aus der 
Normalschlachtung und der Tiere aus der Iso- 
lierschlachtabteilung) 
- Gruppierung nach vermerkten Befunden  
   (mit dazugehöriger Anzahl und Beurteilung  
   der Tiere zu einer „Befundgruppe“) 
      Anmerkung: 1994 werden Tiere aus der Iso- 
      lierschlachtung getrennt aufgelistet und in 
      eckige Klammern [  ] gesetzt; Zahlen ohne  
      Klammern sind Beanstandungen aus der 
      Normalschlachtung 
I.    schwere innere Erkrankungen 
      - insgesamt               [ 12 ]           6      4       1     4 
        davon: - tauglich               [ 5 ]            2 1 = 25,0%          -          -            -          - 
          zusammen       7 = 38,9% 
      - minderwertig              [ 7 ]           3         3 = 75,0%          -          - 
         zusammen     10 = 55,6% 
      - untauglich               [ - ]           1          -          -            1 = 100%           4 = 100% 
         zusammen       1 =   5,5% 
1.  *        48,6%   28,6%   20,0%  50,0% 
II.  chronische Erkrankungen in Verbindung mit 
      starker Abmagerung des Tieres 
      - insgesamt                [ 1 ]           3      10       2     3 
        davon: - tauglich               [ - ]            -          -          -            -          -             -          - 
         zusammen       -          - 
      - minderwertig              [ 1 ]           1        1 = 10,0%          -          - 
         zusammen       2 = 50,0% 
      - untauglich               [ - ]            2        9 = 90,0%          2 = 100%         3 = 100% 
        zusammen       2 = 50,0% 
1. *         10,8%   71,4%   40,0%  37,5% 
 
 
Fortsetzung folgt 
  
 
Fortsetzung von Tabelle 22: 
 
III.  Brüche, Verletzungen und Unfälle, 
       - insgesamt                [ 4 ]            1       -      -     - 
         davon: - tauglich               [ 4 ]            1        -          -             -          -             -          - 
           zusammen       5 = 100% 
       - minderwertig              [ - ]            -          -          -             -          - 
          zusammen       -          - 
       - untauglich               [ - ]            -         -          -             -          -             -          - 
          zusammen       -          - 
1. *         13,5%       -      -     - 
IV.  entzündliche und nichtinfektiöse Erkran- 
       kungen (Jungtiererkrankung Rachitis) im  
       Bereich der Klauen, Gliedmaßen und  
       Wirbelsäule 
       - insgesamt                [ 5 ]           4       -      2     1 
         davon: - tauglich               [ 4 ]           1         -          -             -          -             -          - 
           zusammen       5 = 55,6% 
       - minderwertig              [ - ]           2          -          -             1 = 50,0% 
          zusammen       2 = 22,2% 
       - untauglich               [ 1 ]           1         -          -             1 = 50,0%        1 = 100% 
          zusammen       2 = 22,2% 
1. *         24,3%       -  40,0%  12,5% 
V.   ohne Befund 
       - insgesamt                [ 1 ]            -       -      -     - 
         davon: - tauglich               [ 1 ]            -         -          -             -          -             -          - 
           zusammen       1 = 100% 
       - minderwertig              [ - ]           -           -          -             -          - 
          zusammen       -          - 
       - untauglich               [ - ]            -          -          -             -          -            -          - 
          zusammen       -          - 
1. *          2,7%        -      -     - 
- Anzahl aufgeführter Notschlachtungen im 
  Betrieb      keine entsprechenden Vermerke im gesamten Untersuchungs- 
- Anzahl der aufgeführten Nottötungen ** im zeitraum 
  Betrieb 
- beanstandete Tiere insgesamt ***        54       17      5     9 
- Anteil an insgesamt geschlachteten Tieren des     20,6%     9,8%    2,7%  3,6% 
  Betriebes 
2. *         68,5%    82,3%    100%              88,9% 
 
 
 
Legende:   1. *  Angegeben wird der prozentuale Anteil der Tiere der jeweiligen „Befundgruppe“ an der Gesamt- 
 zahl der beanstandeten Tiere, die entsprechend der vorliegenden Dokumentation eindeutig  
 während der Schlachttieruntersuchung feststellbare Beanstandungsgründe (Verletzungen oder  
 schwere Erkrankungen) aufwiesen. 
  Bei Rindern und Kälbern werden im Jahre 1994 die betreffenden Tiere aus der Isolierschlachtab- 
 teilung hinzugezogen. 
2.  *  Angegeben wird der prozentuale Anteil der Tiere mit eindeutig während der Schlachttieruntersu- 
 chung feststellbarem Beanstandungsgrund (zuzüglich 1994 der geschlachteten bzw. beurteilten  
 Rinder und Kälber aus der Isolierschlachtabteilung), an der Anzahl insgesamt beanstandeter  
 Tiere (***). Hierzu zählen Tiere mit Befunden, die während der Fleischuntersuchung nur fest- 
 stellbar sind, nicht eindeutig zuzuordnende Befundtiere sowie jene Tiere, die aufgrund tech- 
 nischer Mängel während des Schlachtprozesses geschädigt wurden (z.B. innere Abszesse, Ab- 
 szesse allgemein ohne Lokalisierungsangabe, leichte bis mittelschwere Erkrankungen, Finnenbe- 
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 funde, Eber, Zwitter u.ä. mit Geruchsabweichungen und sogenannte Schlachtschäden). 
   zu VI.  Im Verenden getötete (untauglich beurteilte) Schweine wurden aufgrund zumeist fehlender Zusatz- 
 befunde gesondert aufgeführt. Nach Angaben des Betriebes handelt es sich in der Regel um durch- 
 geführte Nottötungen **, so daß im Vergleich die Anzahl der aufgeführten Tiere (außer 1995)  
 übereinstimmt. Im Jahre 1995 wurde ein Tier durch vorhandene zusätzliche Befunde in die Be- 
 fundgruppe I. eingeordnet. 
 Die dokumentierten „notgetöteten“ ** Schweine wurden „untauglich“ beurteilt und sind in der 
 Spalte „Natürlicher Tod, Töten im Verenden“ der statistischen Erhebung aufgeführt. Eine Aus- 
 nahme bilden hier zwei Tiere des Jahres 1996, die offensichtlich unter anderen Beanstandungs- 
 gründen bei „untauglich“ eingeordnet sind. Die betriebliche Dokumentation läßt allerdings keine  
 Rückschlüsse zu. Bei Rindern und Kälbern wurden keine Vermerke über durchgeführte Nottö- 
 tungen ** dokumentiert. 
     -  nicht vorhanden 
  Beurteilung gab es 1997 nicht mehr 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Tabelle 23:  Spezifische Parameter des thüringer Schlachtbetriebes 7 
 
Teil A: Schweine 
          1994     1995    1996  1997 
 
- Tiere, bei denen Schlachttier- und Fleischunter-    52253    55676               52029              53244 
   suchung durchgeführt wurden 
- geschlachtete Tiere, bei denen nur Fleischun-        -        -       -     - 
   tersuchung durchgeführt wurde 
- insgesamt untersuchte und beurteilte Tiere    52253    55676               52029              53244 
   - Entwicklung in Prozent zum Vorjahr         -     +6,5    -6,6  +2,3 
- durchgeführte „bakteriologische Unter-         0        1       0     0 
   suchungen“ 
Beurteilung: 
        - tauglich       51790    54923               51397              52743 
         Prozentanteil an gesamt       99,1     98,6    98,8   99,1 
       - tauglich nach Brauchbarmachung       47      44     84    39 
         Prozentanteil an gesamt         0,1      0,1     0,2    0,1 
       - minderwertig         11        -       - 
         Prozentanteil an gesamt      0,02        -       - 
       - bedingt tauglich          1        -       1 
         Prozentanteil an gesamt     <0,01        -                <0,01 
       - untauglich         404      709     547   462 
         Prozentanteil an gesamt        0,8       1,3      1,0    0,9 
 
Gründe, die zur Beurteilung führten 
(außer tauglich) 
       - tauglich nach Brauchbarmachung Sämtliche registrierten Tiere der Untersuchungsjahrgänge 
     sind in der betreffenden statistischen Erhebung unter : „Eber 
     über 40 kg (auch Zwitter und Kryptorchiden)“ = Nr. 18  
geführt. 
     Anmerkung: ab 1997 Bezeichnung der Kategorie als „nicht 
     kastrierte männliche Schweine, Zwitter und Kryptorchiden“ 
       - minderwertig          -        -       - 
       davon: 
       - wegen „mäßigen Abweichungen       11        -       - 
         hinsichtlich Farbe, Konsistenz,  
         Geschmack, Zusammensetzung, 
         Haltbarkeit oder Fleischreifung“ 
         als minderwertig beurteilt (Nr. 20) 
       - bedingt tauglich 
       davon: 
       - wegen Rotlauf (Nr. 25)         1        -       - 
       - wegen sonstigen Veränderungen        -        -                   1 
         durch Allgemeinerkrankungen 
         (Nr. 31) 
       - untauglich 
       davon: 
       - wegen erheblicher Veränderungen    404 = 100%      702 = 99,0%     534 = 97,6%      429 = 92,9% 
         anderer Ursachen (Geschwülste,  
         Abszesse, vollständige Abmage- 
         rung ) (Nr. 50 bzw. Nr. 39 im 
         Jahre 1997) 
       - wegen Rotlauf (Nr. 45)     -          - 2 =   0,3%         2 =   0,4%          -          - 
        - wegen Tuberkulose      -          -            -          -            -          -             1 =   0,2% 
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        - mit Einverständnis des Verfü-    -          -            5 =   0,7%       11 =   2,0%       32 =   6,9% 
          gungsberechtigten als „untaug- 
          lich“ beurteilt (Nr. 59 bzw. Nr. 50 
          im Jahre 1997) 
 
 
Teil B: Rinder und Kälber 
 
Rinder          1994     1995    1996  1997 
 
- Tiere, bei denen Schlachttier- und Fleischunter-      600      735     668                663 
   suchung durchgeführt wurden 
- geschlachtete Tiere, bei denen nur Fleischun-        -        -       -     - 
   tersuchung durchgeführt wurde 
- insgesamt untersuchte und beurteilte Tiere      600      735     668                663 
   - Entwicklung in Prozent zum Vorjahr         -    +22,5    -9,1               -0,8 
- durchgeführte „bakteriologische Unter-         -        -       1     1 
   suchungen“ 
Beurteilung: 
        - tauglich         569      720     658                651 
         Prozentanteil an gesamt       94,8      98,0     98,5   98,2 
       - tauglich nach Brauchbarmachung       13       12      10     8 
         Prozentanteil an gesamt         2,2       1,6      1,5    1,2 
       - minderwertig          4        -       -    
         Prozentanteil an gesamt        0,7        -       -    
       - bedingt tauglich          -        -       -    
         Prozentanteil an gesamt         -        -       -    
       - untauglich          14        3       -     4 
         Prozentanteil an gesamt       2,3       0,4       -    0,6 
beanstandete Rinder ***, bei denen die Gründe  
zur Beanstandung entsprechend der Dokumen- 
tation eindeutig während der Schlachttierunter- 
suchung feststellbar waren 
- Anzahl insgesamt          13        3       0     2 
  davon: - schlachtunwürdige, nur getötete Tiere        -        -       -     - 
   (nicht in Schlachtzahlen des Betriebes  
   s.o. enthalten) 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl der         -        -       -     - 
   Isolierschlachtabteilung 
- geschlachtete bzw. beurteilte Tiere aus       13        3       -     2 
   Isolierschlachtabteilungen 
   Prozentanteil an Gesamttierzahl der       100      100       -   100 
   Isolierschlachtabteilung 
Beurteilung: 
       - tauglich       7 = 53,8%         -          -            -          -             -          - 
       - bedingt tauglich      -          -             -          -            -          - 
       - minderwertig      1 =   7,7%         -          -            -          - 
       - untauglich       5 = 38,5%         3 = 100%          -          -            2 = 100% 
- Anteil der geschlachteten bzw. beur-      2,2%      0,4%       -               0,3% 
  teilten Tiere an insgesamt geschlach- 
  teten Tieren des Betriebes 
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- Gruppierung nach vermerkten Befunden  
   (mit dazugehöriger Anzahl und Beurteilung  
   der Tiere zu einer „Befundgruppe“) 
I.    schwere innere Erkrankungen 
      - insgesamt            3        1       -     2 
        davon: - tauglich       1 = 33,3%        -          -             -          -             -          - 
      - minderwertig      1 = 33,3%        -          -             -          - 
      - untauglich       1 = 33,3%        1 = 100%           -          -            2 = 100% 
      1. *         23,1%    33,3%       -  100% 
II.  chronische Erkrankungen jeglicher Art, die 
      mit deutlicher Abmagerung einhergehen 
      - insgesamt            6        1       -     - 
        davon: - tauglich       2 = 33,3%        -          -             -          -             -          - 
      - minderwertig      -          -            -          -             -          - 
      - untauglich       4 = 66,7%        1 = 100%           -          -            -          - 
      1. *         46,1%    33,3%       -     - 
III. frische Frakturen und Verletzungen, Unfälle 
      Prolapsus recti / ani (u.ä.) 
      - insgesamt            2        -       -     - 
        davon: - tauglich       2 = 100%          -          -            -          -             -          - 
      - minderwertig      -          -            -          -             -          - 
      - untauglich       -          -            -          -             -          -            -          - 
1.  *        15,4%       -       -     - 
IV. Erkrankungen im Bereich der Gliedmaßen, 
      Klauen und Wirbelsäule (vor allem hochgra- 
      dige Gelenkentzündungen), sichtbare Folge- 
      erscheinungen älterer Verletzungen oder  
      anderweitiger Schädigungen 
      - insgesamt            2        1       -     - 
        davon: - tauglich       2 = 100%          -          -            -          -             -          - 
      - minderwertig      -          -            -          -             -          - 
      - untauglich       -          -            1 = 100%          -          -             -          - 
      1. *         15,4%    33,3%       -     - 
- Anzahl aufgeführter Notschlachtungen im 
  Betrieb      keine entsprechenden Vermerke im gesamten Untersuchungs- 
- Anzahl der aufgeführten Nottötungen ** im zeitraum 
  Betrieb 
- beanstandete Tiere insgesamt ***        38       15     10   12 
- Anteil an insgesamt geschlachteten Tieren des      6,3%      2,0%    1,5%               1,8% 
  Betriebes 
       2. *         34,2%    20,0%       -              16,7% 
 
 
Kälber 
 
- Tiere, bei denen Schlachttier- und Fleischunter-       15       22      39   25 
   suchung durchgeführt wurden 
- geschlachtete Tiere, bei denen nur Fleischun-        -        -       -     - 
   tersuchung durchgeführt wurde 
- insgesamt untersuchte und beurteilte Tiere       15       22      39   25 
   - Entwicklung in Prozent zum Vorjahr         -    +46,7   +77,3              -35,9 
- durchgeführte „bakteriologische Unter-         1        0       0     0 
   suchungen“ 
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Beurteilung: 
        - tauglich          14       21     39   24 
         Prozentanteil an gesamt       93,3      95,5    100  96,0 
       - tauglich nach Brauchbarmachung        -        -      -     - 
         Prozentanteil an gesamt          -        -      -     - 
       - minderwertig          -        -      -    
         Prozentanteil an gesamt         -        -      -    
       - bedingt tauglich          -        -      -    
         Prozentanteil an gesamt         -        -      -    
       - untauglich           1        1      -     1 
         Prozentanteil an gesamt       6,7      4,5      -   4,0 
Im gesamten Untersuchungszeitraum wurden keine durch Schlachttier- und Fleischuntersuchung erlangten Be- 
funde bzw. Gründe zur Beanstandung dokumentiert. Laut statistischer Erhebungen wird in den drei Fällen „un- 
tauglich“ beurteilter Kälber als Beanstandungsgrund „erhebliche Veränderungen anderer Ursachen (Geschwülste, 
Abszesse, vollständige Abmagerung)“ angegeben (entsprechend Nr. 50 bzw. 39 im Jahre 1997). 
 
 
 
Legende:   1. * Angegeben wird der prozentuale Anteil der Tiere der jeweiligen „Befundgruppe“ an der Gesamtan- 
zahl der beanstandeten Tiere, die entsprechend der vorliegenden Dokumentation eindeutig  
während der Schlachttieruntersuchung feststellbare Beanstandungsgründe (Verletzungen oder  
schwere Erkrankungen) aufwiesen. 
2.  * Angegeben wird der prozentuale Anteil der Tiere mit eindeutig während der Schlachttieruntersu- 
chung feststellbaren Beanstandungsgründen an der Anzahl insgesamt beanstandeter Tiere ***  
(Rinder). Erläuterung nachfolgend. 
** Nottötungen von Tieren im Betrieb werden „untauglich“ beurteilt und demnach statistisch erfaßt. 
Im Untersuchungszeitraum wurden allerdings keine entsprechenden Vermerke dokumentiert. 
*** Berücksichtigt werden muß, daß außer 1994 keine „tauglich“ beurteilten Tiere (z.B. mit Verlet- 
zungen oder Frakturen) dokumentiert sind, die beanstandet wurden. Somit konnte lediglich auf  
die dokumentierten Befunde, die zur Beurteilung auf „untauglich“ geführt haben, zurückgegriffen 
werden. Gleiches gilt für die ermittelte Anzahl insgesamt beanstandeter Rinder ***, wobei hier  
zu der Anzahl insgesamt „untauglich“ beurteilter Rinder, die Anzahl als „tauglich nach Brauch- 
barmachung“ beurteilter Tiere hinzugezählt wurde. Bei diesen Tieren wurde während der Fleisch- 
untersuchung Schwachfinnigkeit festgestellt. Genaue Aussagen zur Dokumentation und Bewer- 
tung der Untersuchungsergebnisse sind in den Kapiteln 4.5.1 und 4.5.2 dieser Arbeit enthalten. 
 - nicht vorhanden 
 Beurteilung gab es 1997 nicht mehr 
  Die angegebenen Nummern (Nr. 18, 20, 25, 31, 39, 45, 50, 59) entsprechen denen der Bean- 
                           standungsgründe nach Erhebungsvordruck A. 
 
 
 
 
 
 9.3 Anlagen 
 
9.3.1 Anlage 1 mit Ausführungen zu Kapitel 2.1: Geschichte der Fleischhygiene und des Tierschutzes  
unter besonderer Berücksichtigung von Not- und Krankschlachtungen 
 
Tabelle 24:  Geschichte der Fleischhygiene 
 
Zur besseren Veranschaulichung sind geschichtliche Übermittlungen sowie deren Hintergründe in folgenden Tabellen 
dargelegt. Tierschutz und Fleischhygiene werden getrennt voneinander abgehandelt. Die tabellarische Übersicht zur 
Fleischhygiene schließt zum Zeitpunkt der Jahrhundertwende mit dem Inkrafttreten des Reichsfleischbeschaugesetzes. 
Die folgenden geschichtlichen Ereignisse sind im anschließenden Text zusammengefaßt. Der direkt themenbezogene 
Rückblick bezüglich Not- und Krankschlachtung ist dem Kapitel zum aktuellen Stand der rechtlichen Situation zu ent-
nehmen. 
 
 
 Kulturepoche / geschichtliche Ereignisse Motive / Hintergründe 
 Religion / Jahr    
v. Chr. Ägypten - „Rinderinspektion“ bei Schlacht- - Opferung nur von völlig gesunden Tie- 
 (altes bis mittleres   opfern durch Priester   ren, auf Grundlage religiös - kultureller 
 Reich) - Verbot des Verzehrs des Fleisches   Motive 
 2570 - 1650 v.Chr.   von Kühen, das heilige Tier der Isis  
  - Schweinefleisch anfänglich auch  - kein religiöser Hintergrund, Vermutung  
    als Opfer dargebracht und verzehrt   von gesundheitlichen Aspekten  
     (v. OSTERTAG, 1892), 
     (v. DEN DRIESCH, 1989) 
 Mohammedaner - Meidung von Schweinefleisch, aber - religiöser Hintergrund, Vorschriften des 
    auch von Aas, Blut sowie Fleisch    Korans (v. OSTERTAG, 1892) 
    bei dessen Schlachtung „ein anderer  
    Name außer Gott angerufen wurde“  
 Juden - kein Verzehr von Schweinefleisch, - religiöse, aber auch vielschichtige ande- 
    Fleisch Neugeborener und Aas   re Motive, wie z.B. die Angst vor  
     Krankheiten wie der Lepra arabum,  
     (v. OSTERTAG, 1892), 
     (v. DEN DRIESCH, 1989) 
  - nur gesunde Tiere als Opfer ausge- - „Ist es blind oder gebrechlich oder wund  
    wählt, spezielle Regeln welche Tiere   oder blatterig oder räudig oder schäbig,  
    von der Opferung auszuschließen   so sollt Ihr solches dem Herrn nicht dar- 
    sind   bringen.“ (3. Buch Moses, Kap. 22,  
     Vers 22) 
  - Schächtung - 500 n.Chr. im Talmud vorgeschrieben 
     (v. OSTERTAG, 1892) 
 Griechenland - Agoranomoi, eine Art Polizeibe- - Während das Töten eines Tieres als re- 
 (4. Jh. v.Chr.)   hörde, hat Oberaufsicht über den   ligiöser Akt beschrieben werden kann,  
    Markt, Lebensmittel werden auf   spielen bei der Kontrolle der Lebensmit- 
    Qualität und Quantität untersucht   tel ästhetisch - geschmackliche Überle- 
n.Chr. Rom - Aedilen, eine Art Marktpolizei durf-   gungen eine Rolle. So meint Aristoteles, 
 (bis 476 n.Chr.)   te zusätzlich ekelerregende Ware   daß „finniges“ Fleisch anders schmecke. 
    konfiszieren - Es können aber auch Gesundheitsas- 
  - Bestrafung bei Verweigerung der   pekte auf Grundlage des hohen Wissens- 
    Besichtigung   standes zu dieser Zeit eingeräumt wer- 
  - Fleischverkauf nach Tierarten ge-   den. So findet sich bei Hippokrates im  
    trennt   „Buch der Epidemien“ eine Stelle, die  
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  - Einrichtung von Fleischbänken   auf choleraartige Krankheitsverläufe   
    (Lanianae) und Schlachthäusern   nach Genuß von schlecht gekochtem  
  - Schweinefleisch galt als hochwerti-   Schweinefleisch verweist  
    ges Lebensmittel, da Ähnlichkeit    (v. DEN DRIESCH, 1989). 
    zum menschlichen Stoffwechsel ver-  
    mutet wurde  
  - Betäubung von Großtieren vor der  
    Schlachtung   
    (v. DEN DRIESCH, 1989)  
 Deutschland - 715 n. Chr., Bonifatius verbietet - Essen und Opferung entsprach heiliger  
 (Germanen    in Absprache mit dem Papst den   Handlung und war religiös - kultisch  
 im 8. Jh.)   Genuß von Pferdefleisch   motiviert. 
  - Papst Zacharias verbietet rund - Das Verbot von Pferdefleisch als Le- 
    20 Jahre später den Genuß von   bensmittel hatte politische Hintergründe. 
    Fleisch kranker Tiere, da er selbes   So wollte das aufstrebende Christentum  
    für ebenfalls krankmachend hielt   die heidnischen Bräuche der Germanen  
    (v. OSTERTAG, 1892).   unterbinden (v. OSTERTAG, 1892), 
     (v. DEN DRIESCH, 1989). 
 Mittelalter - zahlreiche stark regional vorhan- Die wichtigsten der zum Teil sehr viel- 
 (bis 1500)   dene Bestimmungen schichtigen Hintergründe für die Regle- 
  - 11. Jh., Beginn der Zentralisierung mentierung des Fleischverkehrs und der 
    der Wirtschaft, Ausbau der Han- Fleischbeschau waren: 
    delszentren, Bildung der Zünfte 1. Stärkung des Ansehens der Zünfte und 
    (v. DEN DRIESCH, 1989)     Verhinderung der Konkurrenz, 
  - „Fleischhauer“ (geschworene Mei- 2. Finanzielle Verluste mußten von den  
    ster aus dem Fleischerhandwerk)     Schlachtern selbst getragen werden, 
    beurteilen Bankwürdigkeit und 3. Hygienische Aspekte beim Bau von  
    Preis des Fleisches (LEHMANN,      Schlachthäusern, um Verschmutzun- 
    1996), (v. DEN DRIESCH, 1989)     gen in den Städten Einhalt zu gebieten, 
  - 1. Fleischerordnung im 13. Jh. 4. Angst vor Krankheiten und Epidemien, 
  - Bestreben nach Zentralisierung der     zum Teil in überregionaler Reglemen- 
    Schlachtung (Augsburger Schlacht-     tierung (Württemberger Generalskript 
    recht von 1276 schrieb Schlacht-     von 1605 verordnet die Beurkundung  
    hauszwang sowie Untersuchungs-     von „auswärts“ gekauftem Fleisch, auf 
    und Deklarationszwang kranker     Gesundheit des Tieres, der Besichti- 
    Tiere vor) (v. OSTERTAG, 1892)     gung des Fleisches und dessen Ver- 
  - 1253, wahrscheinlich 1. Schlacht-     käuflichkeit, am Herkunftsort), 
    haus Deutschlands in Trachenberg 5. Bekämpfung von Betrug durch Aufbla- 
    (v. OSTERTAG, 1892)     sen, Färben oder den Verkauf nicht 
  - 1348, Zwickauer Stadtrecht mit     bankwürdigen Fleisches. Trotz Andro- 
    Fleischhygienevorschriften     hung empfindlicher Strafen für Miß- 
  - 1437, vereidigte Fleischbeschauer     achtung der Bestimmungen, war der 
    im Elsaß (v. OSTERTAG, 1892)     hygienische Erfolg der Verordnungen 
  - Im allgemeinen wurden in dieser     zu dieser Zeit gering, da die soziale  
    Zeit folgende Bestimmungen er-     Lage breiter Schichten der Bevölke- 
    lassen:     rung den Erwerb bankwürdigen Flei- 
  1. Untersuchung u.a. durch Lebend-     sches nicht zuließ. 
      beschau und an der Zunge,     Es florierte ein blühender Handel mit  
  2. das Fleisch Neugeborener und     schlechtem Fleisch, welches zum ge- 
      von Tieren unter 3 - 4 Wochen galt     ringen Preis abgegeben wurde, vor  
      als nicht verzehrfähig,     allem durch Tuberkulose und Trichi- 
  3. Fleisch von Muttertieren galt als     nen verursachte Epidemien waren weit 
    
Fortsetzung folgt    
  
 
 
  
    
    
Fortsetzung von Tabelle 24:    
    
      minderwertig,     verbreitet (v. OSTERTAG, 1892),  
  4. von Juden geschnittenes Fleisch     (v. DEN DRIESCH, 1989). 
      galt als nicht verwendbar   
      (Zwickau 1348),  
  5. Schafe mit Räude und Pocken so-  
      wie Fleisch gefallener und gerisse-  
      ner Tiere, galt als nicht brauchbar,  
  6. Die meisten Beanstandungen   
      waren jedoch „finniges Fleisch“,  
      was allen knotigen und geschwü-  
      rigen Veränderungen entsprach  
      (v. OSTERTAG, 1892).  
 1572 Mecklenburger Landesverordnung, - Bestreben nach Zentralisierung und  
  gültig für Metzger in Mecklenburg   weitere Konkretisierung von bis dahin  
  (LEHMANN, 1996)   streng begrenzten regional gültigen Be- 
     stimmungen 
   - 1. Verordnung auf Landesebene 
 1618 - 1648 Dreißigjähriger Krieg - extremer Werteverfall in allen Berei- 
     chen der Wirtschaft und des sozialen  
     Lebens so auch in der Fleischbeschau,  
     Einrichtungen zur Kontrolle des Nah- 
     rungsmittelverkehrs gehen zu Grunde 
     (v. OSTERTAG, 1892) 
 Mitte 17. Jh. Beginn um Bemühungen zur Neure- Während in der Mitte des 17. Jh. bis Mit- 
  gelung der Fleischbeschau te des 18.Jh. eine Stagnation der Entwick- 
 1677 - Leipzig, neue Fleischerordnung mit lung der Fleischbeschau und Lebensmit- 
    vorgesehener Beschaupflicht telhygiene zu verzeichnen war, konnte in 
 1682 - nach Rinderpest wird Fleischbe- der Folgezeit die Unbedenklichkeitshal- 
    schau durch Mediziner durchge- tung gegenüber Fleischnahrung dem wis- 
    führt (LEHMANN, 1996) senschaftlichen Ansturm nicht standhal- 
 1710 - 2. Allgemeine Mecklenburger Ver- ten. So gab es in zahlreichen Verordnun- 
    ordnung sieht Beschauzwang bei gen Ende des 18. Jh. genaue Ausführun- 
    Schlachtung von ungesundem Vieh gen über Krankheiten, welche eine  
    durch Kreisphysikus vor  Schlachtung ausschließen, der Art der 
    (v. OSTERTAG, 1892) Lebendbeschau und der Untersuchung  
 1761 - zum 1. Mal tritt im Württembergi- nach der Schlachtung. 
    schen Generalskript ein Tierarzt in Mit der Eröffnung der Staatl. Tierarznei- 
    Erscheinung, der im Falle eines  schule in Dresden (1780) war in Sachsen 
    Tierseuchenausbruches Untersu- eine wissenschaftliche Forschungsstätte 
    chungen an Ort und Stelle vor- für den Aufschwung geschaffen. Durch  
    nimmt (v. OSTERTAG, 1892) das erlangte Wissen über die Unbedenk- 
   lichkeit mancher Krankheiten und der  
 1774 - Gutachten eines Sanitätskollegiums damit in Verbindung stehenden Erkennt- 
    der Ärzte Heim und Graumann  nisse, daß lange für schädlich gehaltenes 
    über die Aufhebung der Untaug- Fleisch tatsächlich unschädlich ist, kam  
    lichkeitsbeurteilung tuberkulösen es schnell zum allgemeinen Glauben, daß  
    Fleisches (LEHMANN, 1996) alles Fleisch kranker Tiere unschädlich  
 1787 - Dekret zur „Franzosenkrankheit“ sei (LEHMANN, 1996). 
 Beginn des 19. Jh. - es sind Vernachlässigungen  Allerdings kann nicht der wissenschaft- 
    „fleischpolizeilicher“ Maßnahmen liche Fortschritt nach v. OSTERTAG  
    zu erkennen, in Frankreich besteht (1892) für die rückschrittliche Entwick- 
    schon genereller Schlachthofzwang lung verantwortlich gemacht werden, es  
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  - Hausschlachtungen werden z.B. in ist vielmehr der Mangel an wissenschaft- 
    Preußen durch ministerielles  lich gebildeten Tierärzten, welcher in  
    Reskript von 1826 wieder gestattet dieser Zeit deutlich zu Tage trat. 
  - 1842 besteht von ursprünglich drei  
    Schlachthäusern in Berlin keines  
    mehr (v. OSTERTAG, 1892)  
 1817 - Aufschwung der Tierarzneischulen Durch den aufstrebenden wissenschaftli- 
 1824 - Tierarzt Prinz in Meißen ist erster chen Einfluß der Tierarzneischulen in 
    Kreistierarzt Deutschland und die qualitativ höhere  
  - Organisation von Veterinärpolizei  Ausbildung von tierärztlichen Fachkräf- 
    in Kreisen sowie Bezikstierärzten ten, bekam die Organisation der Fleisch- 
    (LEHMANN, 1996) beschau neue Impulse (LEHMANN, 
   1996). 
 1852 - Entdeckung der Schweinefinne  Diese Entdeckung legt den Grundstein für  
    durch Küchenmeister und einen wissenschaftlich fundierten Fleisch- 
 1855 - Herstellung der Beziehung zwi- beschau. 1855 geht als Geburtsjahr der 
    schen Taenia solium und  Fleischbeschau als angewandte Naturwis- 
    Cysticercus cellulosae (v. DEN senschaft in die Geschichte ein (v. DEN 
    DRIESCH, 1989) DRIESCH, 1989). 
 1860 - Zenker weist Übertragbarkeit und Die folgenden Jahre waren durch raschen  
    tödlichen Verlauf der Erkrankung Zugewinn wissenschaftlicher Erkenntnis- 
    beim Verzehr von trichinösem se aufgrund intensiver Forschung geprägt, 
    Fleisch nach (v. DEN DRIESCH, jedoch konnte in vielerlei Hinsicht die  
    1989) Praxis mit dieser sprunghaften Entwick- 
  - Tierarzneischule Dresden beginnt lung nicht Schritt halten. Die 1859 erlas- 
    Ausbildung von Trichinenschauern, sene „Verfügung zur tierärztlichen Be- 
    Einführung der Trichinenschau in sichtigung marktmäßig zu verkaufenden 
    Sachsen - Gotha  Fleisches“ war aufgrund des Mangels an 
    (LEHMANN, 1996) Beschaupersonal immer noch nicht  
 1865 - Villemin beweist Übertragbarkeit  durchführbar (LEHMANN, 1996). 
    von TBC vom Tier auf den Men- Gerlach kritisiert in seinem 1875 erschie- 
    schen (LEHMANN, 1996) nennen Werk über „Die Fleischnahrung 
 1869 - Gerlach gelingt der Nachweis der vom marktpolizeilichen Standpunkt aus“ 
    Übertragbarkeit der Tuberkulose  die Unbedenklichkeitshaltung vieler Ver- 
    über die Fleischnahrung  braucher. Fehlende Aufklärung und so- 
    (LEHMANN, 1996) ziale Verhältnisse spielen dabei mit  
 1870 - Beginn der Errichtung von  Sicherheit die Hauptrolle (LEHMANN,  
    Schlachthäusern der „Neuzeit“ in  1996). Eine wichtige Rolle bei der Wand- 
    Sachsen (LEHMANN, 1996) lung dieser Grundhaltung beim Ver- 
  - Entdeckung des Milzbrandbazillus brauch kommt nach v. OSTERTAG  
 1876   durch Robert Koch sowie weitere (1892) Bollinger in den siebziger und  
    bahnbrechende Forschungen, mik- achtziger Jahren zu. Seine Forschungen  
    roskopische Untersuchung hält Ein- zu Fleischvergiftungen und der Übertrag- 
    zug in die wissenschaftliche Fleisch- barkeit der TBC fanden große Anerken- 
    beschau (LEHMANN, 1996) nung. Der ständig wachsende Fleischver- 
   zehr und die Kenntnis von Gefahren sen- 
   sibilisierten den Verbraucher zunehmend. 
   Die Veröffentlichung erster Statistiken  
   unterstützten diese Tendenz. 
   So wurden bis 1889 im Königreich Sach- 
 1885 - Fleischbeschau wird an der Tier- sen 109 Trichinenepidemien mit 3402 Er- 
    arzneischule Dresden zum Lehrfach krankungen und 79 Todesfällen gezählt  
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   (LEHMANN, 1996). 
   Schwere, durch MKS und Rinderpest ver- 
 1887 - „Verordnung über die Beschrän- ursachte Seuchenzüge veranlassen Sach- 
    kung des Verkaufes von Fleisch  sen, eine Verordnung über die Einschrän- 
    kranker Tiere“ in Sachsen  kung des Verkaufes von Fleisch dieser 
    (LEHMANN, 1996) Tiere zu erlassen(LEHMANN, 1996). 
   Eine zunehmende Akzeptanz und Umset- 
 1888 - Sachsen ist erstes Land, welches zung der theoretischen Grundlagen in die  
    „Gesetz zur Einführung der Trichi- Praxis wird deutlich sichtbar. Durch die  
    nenschau“ erläßt völlige Neuorganisation der Veterinärver- 
  - Professor Gärtner entdeckt Bac. waltung können die obligatorisch gewor- 
    enteritidis als Ursache der „Franken- denen veterinärpolizeilichen Pflichten  
    hauser Massenerkrankung“ nach bestem organisatorischen Prinzip  
    (LEHMANN, 1996) durchgeführt werden. 
   Das erwähnte Werk gilt bei vielen Fach- 
 1892 - ROBERT v. OSTERTAG veröffent- leuten über Jahrzehnte als wissenschaft- 
    licht sein „Handbuch der Fleischbe- lich weitreichendstes und publizistisch  
    schau für Tierärzte, Ärzte und  hochwertigstes Werk dieser Zeit. Einige  
    Richter“ und wird zum Professor für  wichtige Inhaltspunkte sind: 
    Fleischbeschau und Nahrungsmittel- - Trennung von ordentlicher und außer- 
    kunde an der Tierärztlichen Hoch-   ordentlicher Fleischbeschau und damit  
    schule in Berlin berufen    Abdeckung des gesamten Spektrums  
    (LEHMANN, 1996)   fleischbeschaulich relevanter Bereiche 
   - Erkenntnis, daß bei der Fleischbeschau  
     nie alle unter Umständen auftretenden  
     Schädlichkeiten ausgeschlossen werden  
     können  
   - aufgeführte Statistiken über die Erken- 
     nung und Ausrottung von Seuchen  
     durch die Fleischbeschau 
   - Erstellung seuchenhygienischer Modelle 
     zum Schlachthofbau (Trennung von  
     Vieh- und Schlachthof) 
   - Darstellung der Verantwortung und be- 
     sonderen Rolle des Tierarztes, Vorschlä- 
     ge zur Ausbildung in der Fleischbeschau 
   - Entozoenstatistik zur Abnahme von Er- 
     krankung durch Taenia solium bzw. 
     Cysticercus cellulosae durch die Fleisch- 
     beschau 
   - Würdigung, pragmatische Darstellung  
     und Neugestaltung des Freibanksystems  
     in Deutschland 
 1898 - „Gesetz zur Einführung einer allge-  
    meinen Fleischbeschau in Sachsen“  
    (LEHMANN, 1996)  
 1900 - durch v. OSTERTAG ausgearbeite- Dieses Gesetz wird als richtungsweisend  
    tes „Reichsfleischbeschaugesetz“  für die Ausarbeitung adäquater rechtli- 
    (Gesetz betreffend der Schlachtvieh- cher Bestimmungen in allen Ländern der  
    und Fleischbeschau im Deutschen  Welt gewertet (v. DEN DRIESCH, 1989). 
    Reich) tritt in Kraft In den Jahren nach der Jahrhundertwende  
  - „Verordnung die Verwertung  kam es zu diversen Änderungen im  
    nichtbankwürdigen Fleisches be- „Reichsfleischbeschaugesetz“ und zum  
    treffend“ Ausbau des Freibanksystems. 
 
 
 
 
 
Im Jahre 1907 kam es in Sachsen zur Einrichtung der ersten Fleischbeschauämter. Der 1.1.1909 wird als die Ge-
burtsstunde der „bakteriellen Fleischbeschau“ durch Inkrafttreten einer entsprechenden Gesetzesgrundlage gewertet, wel-
ches die Einrichtung der betreffenden Labors in den Schlachthöfen zur Folge hatte (LEHMANN, 1996). Auch im Bereich 
der allgemeinen Veterinärverwaltung und an den Hochschulen erfolgte in diesen Jahren ein tiefgreifender Ausbau und 
eine Spezialisierung der Lebensmittelüberwachung und der Fleischbeschau. 
Die Jahre des 1. Weltkrieges waren durch zahlreiche Erlasse und Sonderbestimmungen geprägt, die eine Erleichterung 
der fleischbeschaulichen Maßnahmen bringen sollten (LEHMANN, 1996). In den zwanziger Jahren wurde allmählich die 
Trennung von Fleischbeschau und Lebensmittelüberwachung im verwaltungstechnischem Sinne vollzogen. In Sachsen 
wurden die „Veterinärpolizei-Untersuchungsanstalten“ in „Landesveterinärämter“ umbenannt (LEHMANN, 1996). Mit 
der am 22.3.1933 in Sachsen erlassenen „Verordnung über die Unzulässigkeit von Schlachtungen ohne Betäubung“ sowie 
durch das am 21.4. des gleichen Jahres auf Reichsebene in Kraft getretenen „Gesetz über das Schlachten von Tieren“ hielt 
der Tierschutzgedanke Einzug in den Schlachtprozeß. Dieser Entwicklung trägt das 1933 erlassene „Reichstierschutzge-
setz“, welches in Art und Umfang beispielgebend für die damalige Zeit war, Rechnung (LEHMANN, 1996). Erst 1937 im 
„2. Gesetz zu Änderung des Fleischbeschaugesetzes“ wird die Trichinenschau ausnahmslos vorgeschrieben. 
Auch in der Zeit des 2. Weltkrieges wurden ab 1939 zahlreiche der Vereinfachung der Veterinärverwaltung dienliche 
Runderlässe und Verordnungen verabschiedet. 
Der nach dem 2. Weltkrieg völlig zerstörte Apparat der Fleischbeschau und Lebensmittelüberwachung konnte durch er-
hebliche Anstrengungen in nur wenigen Jahren in beiden Teilen Deutschlands wieder rekonstruiert werden. Gleichfalls 
sind in den fünfziger Jahren deutliche Parallelen zwischen beiden Staaten durch das Erlassen inhaltlich gleicher Verord-
nungen zu erkennen, z.B. „Verordnung zur Bekämpfung der Euter-TBC“, (LEHMANN, 1996). 
Durch den uneingeschränkten Vorrang der Produktion in der ehemaligen DDR und das damit verbundene Bestreben nach 
Eigenversorgung sowie devisenbringenden Exporten ergaben sich durch die Ausweitung und stärkere Intensivierung der 
Tierbestände deutliche Probleme in Hinsicht auf die Tiergesundheit, den Tierschutz und die Hygiene. Die Höhe der Tier-
verluste stellt ein wichtiges ökonomisches Kriterium dar. Dabei erfolgt eine Unterscheidung zwischen Verendungen ei-
nerseits sowie Not- bzw. Krankschlachtungen. Es wurden Sanitätsschlachtbetriebe in der Regel aus bereits bestehenden 
Notschlachtstellen errichtet, in denen man kranke, leistungsschwache und „verdächtige“ Tiere in großer Zahl schlachtete. 
Deren Fleisch wurde bei festgestellter Unbedenklichkeit über die Freibank abgesetzt (LEHMANN, 1996). 
Oft transportierte man aber auch „schlachtunwürdige“ Tiere in betreffende Betriebe, um den wahrscheinlichen Verlust 
dieses Tieres durch die bevorstehende Verendung als Not- und Krankschlachtung abrechnen zu können. 
Im Jahre 1973 wurde der Hemmstoffnachweis bei der bakteriologischen Fleischuntersuchung, welcher durch die hohe 
Salmonellengefahr notwendig wurde, eingeführt. 
Mit dem „Gesetz zur Änderung des Fleischbeschaugesetzes“ (Fleischhygienegesetz) sowie der neu gefaßten „Fleischhy-
gieneverordnung“ und der „Allgemeinen Verwaltungsvorschrift über die Durchführung der amtlichen Untersuchung nach 
dem Fleischbeschaugesetz“ kam es 1986 in der Bundesrepublik Deutschland zu tiefgreifenden rechtlichen Änderungen. 
Bestehendes EU-Recht wurde in nationales Recht umgesetzt. 
In den Jahren des Umbruches 1989-1990 blieb auf dem Gebiet der ehemaligen DDR die Durchführung der Lebensmittel-
überwachungstätigkeit in ihrem Umfang, aber auch qualitativ, nahezu gleich (LEHMANN, 1996).  
Hinsichtlich der Strukturen in der Veterinärverwaltung kam es zur Anpassung an das in der Bundesrepublik Deutschland 
bestehende System. Im Zuge des 1991 veröffentlichten „Böckelhoff-Gutachtens“ über die Struk-turanalyse der DDR-
Fleischwirtschaft wurden zahlreiche alte Schlachthöfe geschlossen. Die Umstrukturierung der Kapazitäten konnte nur 
durch Neubau erfolgen (LEHMANN, 1996). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabelle 25: Geschichte des Tierschutzes 
 
 Zeitabschnitt / Jahr geschichtliche Ereignisse Motive / Hintergründe / Anmerkungen 
    
v. Chr. 2. Jahrtausend vor  - „Codex Chammurabi“; älteste Ge- Neben Regelungen, die den Handel und  
 Christus   setzessammlung mit tierschützeri- die Haltung von Vieh betreffen, werden  
    schen Inhalten aus Babylon auch Sachverhalte, welche aus heutiger  
    (SAMBRAUS, 1997) Sicht Verstöße gegen den Tierschutz dar- 
   stellen, beschrieben. Tierärztliche Ver- 
    richtungen werden erwähnt  
   (SAMBRAUS, 1997). 
n.Chr. 45 - 125 - Plutarch verfaßt sein Werk  Er beklagt in seinem Werk das Unrecht  
    „Moralia“ und die Grausamkeit gegenüber Tieren  
   (SAMBRAUS, 1997). 
 Rom  Im Römischen Reich wurde das Tier zur  
 (bis 476 n. Chr.)  Sache erklärt und somit Frauen, Kindern  
   und Sklaven gleichgestellt 
   (SAMBRAUS, 1997). 
 6. Jh. - „Lex Salica“, ältestes germanisches Umfangreiche Regelungen zur Viehhal- 
    Volksrecht tung und zum Viehdiebstahl wurden ge- 
   troffen. Diese Regelungen, aber auch  
   schon früher abgefaßte Gesetze (s.o.)  
   wurden zum Schutz des Tieres als wert- 
   voller Besitz und wichtiges Zahlungs- 
   mittel getroffen (GIESE, 1991). 
 1181 - 1226 - Franziskus von Assisi gilt als einer Viele Stellen der Bibel tragen unter der  
    der wenigen Gelehrten, die die Bi- heutigen Betrachtung tierschützende Ele- 
    bel dahingehend interpretieren, daß mente (z.B. 5. Buch Moses 22 Vers 10)  
    der Mensch zum Tier brüderlich ein- (SAMBRAUS, 1997), jedoch besteht aus- 
    gestellt sein soll  gehend von der Monotheistischen Religi- 
    (SAMBRAUS, 1997) on, die den Menschen als Krone der  
   Schöpfung ansieht, das ständige Bestre-  
   ben, Natur und Tier zu unterdrücken und  
   es als seelenloses, leidensunfähiges Ele- 
   ment darzustellen (GIESE, 1991). 
 1770 - Gesetzgebung, die Tierquälerei in  Grundlage war die Überlegung, daß Mit- 
    England als Delikt durch Gerichte leid mit Tieren die sittliche Erziehung des 
    ahnden läßt  Menschen beeinflußt. Tierquälerei galt als 
    (STOLTING u. ZOEBE, 1962) Ärgernis und Verletzung des menschli- 
   chen Gefühls (SIEDAMGROTZKY,  
   1878). Diese Art wird als anthropozentri- 
   scher Tierschutz bezeichnet  
   (SAMBRAUS, 1997). 
 1838 - in Deutschland werden in verein- Das Mitleid gegenüber dem Tier als  
    zelten Ländern Tierschutzbestim- empfindendes Wesen entwickelt sich zur  
    mungen erlassen, erstes Land ist  zentralen Idee des Tierschutzes in dieser  
    Sachsen Zeit (SIEDAMGROTZKY, 1878). 
 1871 - Gründung des Deutschen Reiches Insbesondere Schopenhauer hatte für  
    ermöglicht erste Gesetze auf  lange Zeit prägenden Einfluß auf die  
    Reichsebene Tierschutzethik (SAMBRAUS, 1997). 
 1881 - Gründung des Verbandes der Tier- Im Reichsstrafgesetzbuch § 360 von 1871 
    schutzvereine in Deutschland wurde die öffentliche Tierquälerei unter 
    (SAMBRAUS, 1997) Strafe gestellt (SAMBRAUS, 1997). 
    
Fortsetzung folgt    
 
 
 
   
    
    
Fortsetzung von Tabelle 25:    
    
 24.11.1933 - Inkrafttreten des „Reichstierschutz- Mit diesem ersten eigenständigem Gesetz  
    gesetzes“ begann der „ethische Tierschutz“. Erst- 
   mals wurde das Tier als leidensfähiges  
   Lebewesen ausschließlich um seiner  
   selbst Willen geschützt. Allerdings wurde  
   das Gesetz zu Propagandazwecken fatal 
   mißbraucht (SAMBRAUS, 1997). 
 ab 1945 - Beginn eines außerordentlichen In- Das landwirtschaftliche Nutztier wurde in  
    tensivierungsprozesses in der Land- der DDR als Produktionsmittel und Ware  
    wirtschaft angesehen, dessen Leistungsfähigkeit und  
   Wert es zu erhalten galt (JAHN, 1996). 
  - das Reichstierschutzgesetz galt for- Tierschutzprobleme durch die Massen- 
    mal in der DDR bis zum 3.10.1990, tierhaltung wurden offensichtlich. Die  
    in der Bundesrepublik Deutschland Verabschiedung neuer Rechtsvorschriften  
    bis 1972 mußte aus ökonomischer Sicht verzögert  
   werden (BURCKHARDT, 1990). 
 1968 - 1. Europäisches Übereinkommen Es besteht keine Pflicht zur Ratifizierung  
    zum Tierschutz („Übereinkommen durch die Mitgliedsstaaten. Bei freiwilli- 
    über den Schutz von Tieren beim  ger Übernahme in nationales Recht muß  
    internationalen Transport“) durch dies in Einklang mit dem Übereinkom- 
    das Ministerkomitee des Europara- men geschehen. 
    tes beschlossen (SAMBRAUS, 1997)  
 1972 - neues Tierschutzgesetz tritt in der Dieses Gesetz trägt den neuen wissen- 
    Bundesrepublik Deutschland in  schaftlichen Erkenntnissen sowie einem  
    Kraft  verändertem Zeitgeist Rechnung. Der  
  - in den Folgejahren Ausarbeitung Leitgedanke besteht darin, daß niemand  
    von Gutachten als Grundlage  ohne vernünftigen Grund einem Tier  
    späterer Verordnungen Schmerzen, Leiden oder Schäden zufügen  
   darf (SAMBRAUS, 1997). 
 1974 - 1. Richtlinie der EU zum Tierschutz Beginn der direkten Einflußnahme auf  
    verabschiedet (SAMBRAUS, 1997) das nationale Tierschutzrecht, da Richtli- 
  - in den Folgejahren relevante Richt- nien für alle Mitgliedsstaaten verbindlich  
    linien zur Nutztierhaltung, zum  sind und in nationales Recht überführt  
    Tiertransport und über die Betäu- werden müssen. 
    bung vor dem Schlachten Neben der Angleichung der Rechtsgrund- 
   lagen der Mitgliedsstaaten ist ein weiteres 
   Ziel das Vermeiden von Wettbewerbsver- 
   zerrung (BLUMENSTOCK, 1994). 
 1986 - Novellierung des Tierschutzgeset- Das Tier wird erstmals ausdrücklich als  
    zes und Verabschiedung zahlreicher Mitgeschöpf anerkannt. 
    Verordnungen in den Folgejahren  
 1998 - Novellierung des Tierschutzgeset- Neben umfassenden Änderungen und Er- 
    zes weiterungen zu fast jedem Teilgebiet des  
   Gesetzes, ist der Nachweis der Sachkunde  
   für Personen die berufs- oder gewerbsmä- 
   ßig regelmäßig Wirbeltiere töten oder be- 
   täuben, die neu gefaßten Vorgaben zur  
   Anwendung elektrischer Treibhilfen und 
   der Nachweis von Kenntnissen und Fä- 
   higkeiten für das gewerbsmäßige Halten  
   und Betreuen von Tieren, von besonderer 
   Bedeutung. 
 
 
 
 
 
 
Tabelle 26:  Entwicklung der in I. bis III. aufgeführten Parameter von 1995 auf 1996 und von 1996 auf  
       1997 für die fünf untersuchten Landwirtschaftsbetriebe 
 
 
          Betrieb 1       Betrieb 2       Betrieb 3      Betrieb 4       Betrieb 5 
 
I.     Entwicklung der Notschlachtungen     -5,2 / -2,0     -4,6 / +1,3     durch            -9,3 / -2,2     -6,0 / -2,8 
        in Prozent von               (von 1995      nahezu 
        1995 auf 1996 / 1996 auf 1997             zu 1997      gleichblei- 
                 -3,3)      bende „Not- 
             schlacht- 
II.    Entwicklung der Normalschlach-       +10,4 / +7,4    -2,9 / +0,7    abgänge“       +6,6 / -0,5   +3,7 / +0,2 
        tungen in Prozent von               (von 1995     kein Ver-      (von 1995 
        1995 auf 1996 / 1996 auf 1997               zu 1997      gleich in        zu 1997 
                   -2,2)      entspre-         +6,1) 
             chender 
III.   Entwicklung der Verendungen      -5,2 / -5,4     +7,6 / -2,1     Weise           +2,7 / +2,7   +2,3 / +2,6 
        bzw. Tötungen in Prozent von              (von 1995     durch- 
        1995 auf 1996 / 1996 auf 1997              zu 1997      führbar 
                  +5,5) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
9.3.2 Anlage 2 mit Ausführungen zu Kapitel 4.4.2: Ökonomische Bewertung der finanziellen Verluste  
der Erzeugerbetriebe 
 
Um Mißverständnissen vorzubeugen, muß an dieser Stelle einleitend folgendes gesagt werden. Durch das Entfallen bzw. 
die Reduzierung sogenannter „Notschlachtungen“ sank selbstverständlich auch, vor allem ab 1996, der zu erwartende 
Erlös aus derartigen Schlachtungen. Wie bereits beschrieben, handelte es sich bei den sogenannten „notzuschlachtenden 
Tieren“ um Rinder bzw. Schweine, die zum größten Teil als schwerkrank zu bezeichnen waren. Es kann mit Sicherheit 
angenommen werden, daß für einen nicht geringen Teil dieser Tiere nach den neuen fleischhygienerechtlichen Bestim-
mungen ohnehin ein Schlachtverbot (z.B. gestörtes Allgemeinbefinden und Fieber) bestehen würde. Der verbliebene An-
teil der beschriebenen Tiere mußte aufgrund der Schwere seiner Erkrankungen im Sinne einer Krankschlachtung inner-
halb von Isolierschlachtbetrieben geschlachtet werden. Da sich allerdings auf dem Gebiet des Freistaates Thüringen sowie 
in angrenzenden Gebieten benachbarter Bundesländer kein Isolierschlachtbetrieb befand, war eine Verwertung dieser 
Tiere über eine Krankschlachtung nicht möglich. Sie mußten getötet werden und waren über die Tierkörperbeseitigung zu 
entsorgen. Sie stellten für den Erzeuger sogenannte „Totalausfälle“ dar. In diesem Zusammenhang muß allerdings auch 
auf die beschriebene Umverlagerung der frei werdenden prozentualen Anteile der „Notschlacht-“ auf die „Normal-
schlachtabgänge“ verwiesen werden (siehe 4.4.1, Tabelle 26). Nur in einem der fünf untersuchten Betriebe stiegen die 
prozentualen Anteile der Verendungen bzw. Tötungen entsprechend der abnehmenden Anteile der Abgänge zur „Not-
schlachtung“. Reguläre „Notschlachtungen“, die in den Betrieben vor Ort ohne Schlachttieruntersuchung durchgeführt 
wurden, stellten, wie bereits beschrieben, seltene Einzelfälle dar. Diese Tiere wurden aber auch zumeist alternativ verwer-
tet (u.a. bei Schweinen Verkauf an Betriebsangehörige) und mußten nicht aufgrund fehlender Isolierschlachtbetriebe 
getötet und über die Tierkörperbeseitigung entsorgt werden. 
Die folgenden Berechnungen dienten der Darlegung, wieviel Erlös der jeweilige Betrieb durch die „Notschlach-tung“ 
zumeist schwerkranker Tiere in den Jahren 1994 und 1995 erwirtschaftet hatte. In der Abgangsart „Normalschlachtung“ 
enthaltene kranke Tiere (siehe Befunde) konnten zur Berechnung nicht herangezogen werden, da durch die eingeschränk-
te Dokumentation nicht eindeutig erkennbar war, ob beispielsweise Euterentzündung entsprechend ihrer Schwere aus 
fleischhygienerechtlicher Sicht relevant hinsichtlich einer durchzuführenden Krankschlachtung waren. Geringgradige 
bzw. latente Mastitiden mit erhöhten Zellzahlen in der Milch stellten in der Praxis nach wie vor keinen Grund für eine 
durchzuführende Krankschlachtung dar. Die in dieser Verbindung bestehende Problematik um die sogenannten Selekti-
onsschlachtungen wurde bei den Ergebnissen zur Untersuchung der Schlachtbetriebe berücksichtigt. 
Als Berechnungsgrundlage dienten die betrieblich dokumentierten „Notschlachtungen“ aus den Jahren 1994 und 1995. 
Diese Zahlenwerte wurden, soweit es die Dokumentation zuließ, in einzelne Tiergruppen unterteilt. Die Anzahl der Tiere 
in den einzelnen Gruppen wurde mit dem vom Betrieb angegebenen Durchschnittserlös multipliziert. Wurden in einer 
Tiergruppe Tiere unterschiedlichen Alters und Gewichtes zusammengefaßt, wurde der Mindesterlös als Berechnungs-
grundlage herangezogen (z.B. bei Kälbern und Jungrindern der von Kälbern). Aus den berechneten Erlösen für die Jahre 
1994 und 1995 wurde ein Mittelwert gebildet. Aus den Mittelwerten der einzelnen Betriebe sollte abschließend soweit es 
möglich ist ein Wert „Y“ für 1000 Tiere pro Bestand ermittelt werden, aus dem wiederum ein Mittelwert zu errechnen 
war. Der Wert „Y“ konnte für Betrieb 5 nicht ermittelt werden, da keine Angaben zum Gesamtbestand vorlagen. Bei 
Betrieb 4 war die Anzahl der untauglich beurteilten Tiere zwar bekannt, sollte aber aufgrund der angestrebten Vergleich-
barkeit der Ergebnisse unberücksichtigt bleiben. 
Die Beträge für „Y“ wurden auf ganze DM gerundet. „Y“ wurde nur für Rinder errechnet, da die Zahlen bei Schweinen 
hierfür nicht ausreichend erschienen, bzw. teilweise keine „Notschlachtungen“ seit 1994 durchgeführt wurden oder der 
Betrieb über keinen Schweinebestand verfügte. 
 
 
Berechnungsschritte: 
 
1.  Tiergruppe I     Anzahl der Notschlachtungen  x  Durchschnittserlös            =   Betrag  I     DM 
  II    Anzahl der Notschlachtungen  x  Durchschnittserlös            =   Betrag  II    DM 
     (Schweine) III   Anzahl der Notschlachtungen  x  Durchschnittserlös            =   Betrag  III   DM 
             Summe       DM 
     (zu berechnen jeweils für die Jahre 1994 und 1995) 
 
2.  Summe Jahr 1994  +  Summe Jahr 1995  =  X  :  2  =  durchschnittlicher Erlös beider Jahre 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.  durchschnittlicher Erlös beider Jahre          (Durchschnittserlös bei Bestand 1000 Tiere Y) 
     Durchschnittsbestand 1994 + 1995              Bestand 1000 Tiere 
 
    (zu berechnen für Betrieb 1 bis 4) 
 
4.  Y Betrieb 1  +  Y Betrieb 2  +  Y Betrieb 3  +  Y Betrieb 4  =  Y gesamt  :  4  =  Y Mittelwert 
 
    Zudem wurden die jeweiligen Maximum- und Minimumwerte hervorgehoben. 
 
 
 
Betrieb 1:  1.   (nur 1995)       20   Kühe         x  250,00 DM   =  5000,00 DM 
          4*  Tiere mit Laktation  0       x    25,00 DM   =    100,00 DM 
        17*  Mastschweine ab 50 kg         x    25,00 DM   =    425,00 DM 
                              5525,00 DM  (Gesamtsumme) 
 
                  (davon 5100,00 DM für Tierart Rind) 
     2.   entfällt 
     3.   5100,00 DM (Rind)         YB1 
         1026         1000       YB1  =  4971,00 DM 
 
    *  bei den Tieren mit Laktation 0 wurde Mindesterlös für Kälber und bei Mastschweinen der ent- 
        sprechende Mindestbetrag der betrieblich angegebenen Spanne (25 DM bis 50 DM) verwendet 
 
 
Betrieb 2:  1.   1994      33   Kühe   x    250,00 DM   =  8250,00 DM 
          3* Tiere mit Laktation  0 x      25,00 DM   =      75,00 DM 
        83   Läufer               x      18,69 DM   =   1551,27 DM 
                                      9876,27 DM  (Gesamtsumme) 
 
              (davon 8325,00 DM für Tierart Rind) 
 
          1995      17   Kühe   x    250,00 DM   =  4250,00 DM 
          6* Tiere mit Laktation  0 x      25,00 DM   =    150,00 DM 
        65   Läufer   x      18,69 DM   =  1214,85 DM 
                         5614,85 DM  (Gesamtsumme) 
 
              (davon 4400,00 DM für Tierart Rind) 
     2.   Durchschnittserlös   1994  +  1995  =  7745,56 DM 
     3.   7745,56 DM         YB2 
               1225,5             1000        YB2  =  6320,00 DM 
 
 
Betrieb 3:  1.   1994      56  Kühe und Färsen  x    250,00 DM   =  14000,00 DM 
          2   Schweine  x      50,00 DM   =      100,00 DM 
                          14100,00 DM  (Gesamtsumme) 
 
              (davon 14000,00 DM für Tierart Rind) 
 
          1995      49   Kühe und Färsen  x    250,00 DM   =  12250,00 DM 
        47   Läufer   x      50,00 DM   =    2350,00 DM 
                         14600,00 DM (Gesamtsumme) 
 
              (davon 12250,00 DM für Tierart Rind) 
     2.   Durchschnittserlös   1994  +  1995  =  13125,00 DM 
     3.  13125,00 DM         YB3 
             1465,5                1000        YB3  =  8956,00 DM 
 
 
 
 
 
 
Betrieb 4:  1.   1994      48   Kühe   x    255,00 DM   =  12240,00 DM 
          5   Färsen und Jungrinder x    200,00 DM   =    1000,00 DM 
        15   Kälber   x      25,00 DM   =      375,00 DM 
          0   Schweine 
                          13615,00 DM  (Gesamtsumme) 
 
            (13615,00 DM für Tierart Rind) 
 
          1995      55   Kühe   x    255,00 DM   =  14025,00 DM 
         3   Färsen und Jungrinder x    200,00 DM   =      600,00 DM 
         9   Kälber   x      25,00 DM   =      225,00 DM 
         0   Schweine 
                          14850,00 DM (Gesamtsumme) 
 
            (14850,00 DM für Tierart Rind) 
     2.   Durchschnittserlös   1994  +  1995  =  14232,50 DM 
     3.  14232,50 DM          YB4 
                2733                 1000        YB4  =  5208,00 DM 
 
 
Betrieb 5:  1.   1994      42  Kühe und Färsen  x    250,00 DM   =  10500,00 DM (für Tierart Rind) 
 
          1995      30   Kühe und Färsen  x    250,00 DM   =    7500,00 DM (für Tierart Rind) 
 
     2.   Durchschnittserlös   1994  +  1995  =  9000,00 DM 
     3.  YB5 ist nicht ermittelbar, da der Betrieb keine Angaben über den Gesamtbestand machte. 
 
 
4.  YB1  +  YB2  +  YB3  +  YB4 
             =   x  Y  =  6364,00 DM (Erlös  x  bezogen auf Gesamtbestand von 
             4     1000 Tieren) 
 
     Max.:  8956,00 DM (auf 1000 Rinder Gesamtbestand)  Betrieb 3  (beachte besondere Um-  
   stände s.u.) 
 
     Min.:  4971,00 DM (auf 1000 Rinder Gesamtbestand)  Betrieb 1 
 
 
Bedingt durch die scheinbar uneingeschränkte Durchführung sogenannter „Notschlachtungen“ in Betrieb 3 wich YB3 oder 
auch Ymax sehr deutlich von den übrigen Beträgen ab. Die Werte der anderen Betriebe (YB1, YB2 und YB4) wichen maxi-
mal rund 1350 DM voneinander ab. Dieser Wert entsprach dem Erlös aus etwas mehr als fünf „notgeschlachteten“ ausge-
wachsenen Rindern pro Jahr bezogen auf einen Gesamtbestand von 1000 Tieren. 
 
Wie aus den Berechnungen ersichtlich wird, gaben die untersuchten Betriebe an, daß für ausgewachsene Kühe oder Fär-
sen und Bullen, die aufgrund schwerwiegender Erkrankungen direkt über die Isolierschlachtabteilungen der Schlachtbe-
triebe verwertet wurden, ein Durchschnittserlös von etwa 250 DM pro Tier erwirtschaftet werden konnte. Bei Kälbern 
und Schweinen ( vor allem Mastschweine ) betrug dieser Erlös je nach Gewicht zwischen 20 DM bis 50 DM pro Tier. 
Entsprechend der Größe des jeweiligen Betriebes ergaben sich hieraus Einnahmen die zwischen 4971 DM und 14850 DM 
lagen (siehe Berechnungsschritt 2, Durchschnittserlös der Jahre 1994 und 1995). Diese Einnahmen gingen ab 1997 den 
Betrieben aufgrund der rechtlichen Vorgaben und der bestehenden Praxissituation, unter regulären Bedingungen verlo-
ren. Bezogen auf einen Gesamtbestand von 1000 ausgewachsenen  Rindern  betrug  das  arithmetisches Mittel des Erlöses 
aus der Schlachtung kranker Tiere 6364 DM (Berechnungsschritt 4), was unter regulären Verhältnissen nunmehr als 
Verlust einzuordnen ist. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
9.3.3 Anlage 3 mit Ausführungen zu Kapitel 4.7: Darstellung der Situation in anderen EU-Staaten und  
der Schweiz 
 
Wie bereits in Kapitel 2.2.1 und 2.3.1 für die Bundesrepublik Deutschland erläutert, mußten auch alle anderen Mitglieds-
staaten der EU die beschriebenen gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen innerhalb zeitlich festgelegter Fristen in nati-
onales Recht übernehmen bzw. integrieren. Wie zuvor festgestellt, wurden durch den Inhalt von Richtlinien lediglich die 
zu erfüllenden Mindestanforderungen festgelegt. Den einzelnen Mitgliedsstaaten wurde somit die Möglichkeit gegeben, 
entsprechend den nationalen Erfordernissen diese Anforderungen zu präzisieren und zu erweitern, jedoch nicht zu unter-
schreiten. 
Im folgenden Kapitel konnten für die untersuchten Mitgliedsstaaten der EU und für die Schweiz bezüglich der Thematik 
Not- und Krankschlachtungen Besonderheiten sowohl in der Auslegung der Rechtsvorgaben als auch in der praktischen 
Durchführung festgestellt werden. Neben einigen Literaturquellen (siehe Angaben) stützten sich die Ergebnisse der Un-
tersuchung auf die Auswertung der beantworteten Fragebögen (siehe Anlage 4 der Arbeit), die zuvor den zuständigen 
Behörden bzw. Sachverständigen in Tierschutz- und Fleischhygienefragen der jeweiligen Länder zugesandt wurden. Zu-
dem erfolgte die Übersetzung und Auswertung des in Form von Gesetzen, Leitfäden und ähnlichem mitgelieferten Mate-
rials. Zu den einzelnen Ländern ist nachfolgendes zu kommentieren: 
Niederlande:   Aufgrund erheblicher Probleme beim Tiertransport in Verbindung mit tierschützerischen Aspekten wurden 
in den Niederlanden bereits am 1.10.1995 gesetzliche Regelungen zum Transport von „hinfälligem“ Vieh verabschiedet. 
Als „hinfällig“ wurden Tiere bezeichnet, die mehr als nur leicht verletzt oder erkrankt waren, allgemeine Krankheitser-
scheinungen, Abmagerung, aber auch eine Erhöhung der Körpertemperatur, aufwiesen. Speziell wurden dazu Tiere, die 
nicht selbständig stehen können, Tiere mit Knochenbrüchen die eine Bewegung behindern, mit Erkrankungen im Bereich 
der Klauen und Gliedmaßen in Verbindung mit vermehrter Wärme und Schmerz, so daß das betreffende Glied kaum 
belastet wird u.ä., aufgeführt. Ausgedehnte Verletzungen und Lähmungen mit oder ohne den damit in Verbindung ste-
henden Veränderungen (Dekubitus, Muskelatrophie) sind in diesem Zusammenhang zu ergänzen. Tiere mit derartigen 
Erkrankungen oder Verletzungen durften, wenn überhaupt, nicht mit gesunden Tieren zusammen und nur über eine ma-
ximale Fahrstrecke von 50 km befördert werden. Konnte innerhalb dieser Distanz keine entsprechende „Notschlacht-
einrichtung“ erreicht werden, mußte die nächstgelegene Schlachtstätte angefahren werden. Entsprechend der rechtlichen 
Formulierung konnte geschlußfolgert werden, daß die entsprechenden „Notschlachter“ in den Niederlanden neben ver-
letzten auch kranke Tiere in ihren Einrichtungen schlachteten, die zumindest zum Teil lebend transportiert wurden. Eine 
Zuladung weiterer als „hinfällig“ zu bezeichnender Tiere war möglich. Dabei durfte eine Gesamtfahrzeit von 2,5 Stunden 
nicht überschritten werden. Eine umfassende Dokumentation der Fahrt (Zeit und Ort der Aufladungen) hatte zur Über-
prüfung zu erfolgen. 
Tiere mit Knochenbrüchen, die nicht selbständig stehen oder sich bewegen können, durften nicht transportiert werden. 
Allgemein galt ein Transportverbot, wenn durch den Transport unnötige Leiden für das Tier verursacht werden. In die-
sem Falle mußte eine Schlachtung vor Ort mit vorheriger Betäubung des Tieres erfolgen. Sollte das Fleisch als Lebens-
mittel in den Verkehr gebracht werden, mußte eine schriftlich belegte Lebenduntersuchung durch den Tierarzt zuvor 
durchgeführt worden sein. Wurden transportunfähige Tiere dennoch lebend in die beschriebenen Notschlachteinrichtun-
gen verbracht, mußte aufgrund des gesetzlichen Verstoßes die Tötung des Tieres erfolgen. In Zweifelsfällen mußte die 
Gesetzesgrundlage vom Verantwortlichen streng ausgelegt werden, da eine Verschlechterung des Zustandes betreffender 
Tiere beim Transport stets einzuplanen ist. 
Das Transportmittel mußte zum Transport von „hinfälligen“ Tieren über geeignete tierschutzgerechte Hilfsmittel zur Be- 
und Entladung verfügen. Das Schleifen der Tiere an ihren Gliedmaßen war verboten. Festliegende Tiere wurden nicht 
generell vom Transport ausgeschlossen, mußten aber abgetrennt von anderen transportierten („hinfälligen“) Tieren verla-
den werden. Den Tieren mußte ausreichend Platz zum Stehen oder Liegen zur Verfügung stehen. Betreffende Tiere durf-
ten nur einmal auf- bzw. abgeladen werden. Bei Verunfallung während des Transportes durfte die Anlieferung an den 
planmäßig anzufahrenden „Normalschlachtbetrieb“ erfolgen. Die Tiere mußten innerhalb von zwei Stunden geschlachtet 
oder getötet werden. Als Grundlage für die Entscheidung darüber, in welcher Weise mit einem kranken oder verletzten 
Tier zu verfahren war, mußte sich der Tierbesitzer über die „Schlachtwürdigkeit“ des Tieres unter Berücksichtigung der 
Transportfähigkeit Klarheit verschaffen. Dies konnte und mußte oftmals nur mit Hilfe tierärztlicher Untersuchungen 
erfolgen. Zudem wurde im Vorfeld des Inkrafttretens der gesetzlichen Regelungen das vermehrte Veranlassen durchzu-
führender Euthanasien bei betreffenden Tieren befürchtet. Leider wurde der zugesendete Fragebogen durch die entspre-
chenden Behörden der Niederlande nicht beantwortet, so daß nur auf die Interpretation der vorhandenen Gesetzesvorlage 
zurückgegriffen werden konnte. Nach persönlicher Mitteilung von v. WENZLAWOWICZ (1995), gab es in den Nieder-
landen große Probleme trotz mangelnder Absatzmöglichkeiten für Fleisch aus Notschlachtungen (kranke und verletzte 
Tiere) diese Verwertungswege aus rechtlicher Sicht gänzlich zu unterbinden. 
Schweden:   In Schweden lag die Verantwortlichkeit für die Schlachtung von Tieren bei zwei Autoritäten. Der Schwedi-
sche Landwirtschaftsausschuß war hierbei verantwortlich für den Schutz des Tieres vor der Schlachtung. Nach der 
Schlachtung war die Nationale Lebensmittelverwaltung (National Food Administration) für die Fleischhygiene zuständig.  
 
 
 
Im Antwortbrief im ersten Quartal des Jahres 1997 wurde von den schwedischen Behörden auf die Umsetzung der 
„Frischfleisch-Richtlinie“ (64/433/EG) im vollen Umfang verwiesen. Rechtlich gab es keine Differenzierung zwischen 
der Schlachtung kranker und verletzter Tiere, zudem waren die Begriffe Not- und Krankschlachtung nicht gesetzlich 
definiert. Der Gesetzgeber schlug vor, die Begriffe der Not- und Krankschlachtung abhängig vom Ort der Schlachtung zu 
definieren. Somit waren Notschlachtungen die Schlachtungen kranker und verletzter Tiere vor Ort mit vorherigem obli-
gatorischem Lebendbeschau durch einen Tierarzt. Unter gewissen Umständen und bei Notfällen konnte von der Betäu-
bungspflicht abgesehen werden. „Sanitätsschlachtungen“ waren Schlachtungen von Tieren, die wegen unterschiedlicher 
Gründe nicht unter normalen Bedingungen geschlachtet werden durften. Dementsprechende Tiere mußten in sogenannte 
„Sanitätsschlachtbetriebe“ verbracht werden, wo sie einer Lebendbeschau durch die Angestellten der Veterinärbehörde 
unterzogen wurden. Es wurde darauf hingewiesen, daß somit eine Anlieferung nur zu den Arbeitszeiten der Behörde im 
Zeitraum von Montag bis Freitag erfolgen konnte. „Sanitätsschlachteinrichtungen“ bestanden in Form von abgetrennten 
Abteilungen innerhalb „normaler“ Schlachtbetriebe oder als eigenständige Betriebe. Generell sollten Tiere, die krank oder 
verletzt sind, nicht lebend transportiert werden. Eine entsprechende spezielle gesetzliche Regelung zum Transport dieser 
Tiere gab es allerdings nicht. Einen offiziellen Nachweis über die Sachkunde von Personen, die Tiere betäuben oder 
schlachten, gab es bis zum Ende des Untersuchungszeitraumes auch nicht. 
Die von 1994 mitgelieferten Zahlen belegten, daß nur ungefähr 0,5% aller geschlachteten Rinder aus „Sanitäts-
schlachteinrichtungen“ stammten. Als erhebliches Problem wurde das Zurücklegen langer Transportwege für kranke und 
verletzte Tiere aus den spärlich besiedelten Gegenden des Landes zu dem nächstgelegenen „Sanitätsschlachtbetrieb“ her-
vorgehoben. Aufgrund hoher Transportkosten und des zu erwartenden geringen Erlöses aus der Schlachtung war und 
blieb erwartungsgemäß die Anzahl der angelieferten Tiere zu den „Sanitätsschlachteinrichtungen“ gering. Kranke Tiere, 
deren Fleisch nicht als Lebensmittel verwendet werden konnte, transportierte eine landesweit operierenden Handelsorga-
nisation ab und führte sie der Tierkörperbeseitigung zu. Die betreffende Organisation leistete auch bei der Tötung des 
Tieres Unterstützung. Tauglich beurteiltes Fleisch aus Sanitätsschlachtbetrieben durfte national vermarktet werden. 
Finnland:   In Finnland, aber auch in einer Anzahl anderer EU-Mitgliedsstaaten, galt ein krankes oder verletztes Tier 
dann als transportunfähig, wenn ihm durch den Transport unnötige Leiden zugefügt werden würde. Betreffende Regelun-
gen waren im Rahmen des Tierschutzgesetzes festgelegt. In den „Statuten über den Transport von Tieren“ war zusätzlich 
die „Erste Hilfeleistung“ bei entstandenen Verletzungen während des Transportes vorgeschrieben. Bei Notschlachtungen 
oder -tötungen durften nur Methoden zur Anwendung gelangen, die unnötiges Leiden vermeiden. In jedem Fall mußte 
das Tier zuvor betäubt werden. Der Tierarzt hatte primär die Entscheidungsgewalt in Zweifelsfällen hinsichtlich der Be-
urteilung der Transportfähigkeit eines Tieres. In Finnland wurden spezielle „Notschlachter“ bzw. „Krankschlachter“ 
sowohl mit dem Transport als auch mit der Schlachtung von kranken und verletzten Tieren im Landwirtschaftsbetrieb 
oder an speziellen Schlachthöfen beauftragt. Hierzu standen „Notschlachttiertransportwagen“ mit spezieller Ausrüstung 
(z.B. Hebebühne) zur Verfügung. Zumeist stellten sogenannte „Not- bzw. Krankschlachthöfe“ einen durch Isoliermaß-
nahmen getrennten Bereich eines Normalschlachtbetriebes dar. Da nach Angaben der Behörden aufgrund extensiver 
Tierhaltung kaum Tierseuchen in den letzten Jahren ausbrachen, war dieser Bereich baulich klein gehalten und nicht für 
die Schlachtung großer Tierzahlen geeignet. Er wurde sowohl für die Schlachtung kranker Tiere, als auch zur weiteren 
Verwertung vor Ort oder auf dem Transport notgeschlachteter Tiere genutzt. Eigenständige Not- und Krankschlachtbe-
triebe existierten nicht (Stand 1. Quartal 1997). Unter Krankschlachtung wurde die Schlachtung eines transportunfähigen 
kranken Tieres in den beschriebenen Einrichtungen bezeichnet. Betreffende Schlachtungen bedurften der Erlaubnis der 
Behörde. Die Lebenduntersuchung war zwingend vorgeschrieben.  
Wie beschrieben dienten die Einrichtungen gleichzeitig der Verwertung notgeschlachteter Tiere. Unter Notschlachtung 
wurde die Schlachtung eines transportunfähigen kranken oder verletzten Tieres außerhalb des Schlachtbetriebes (vor Ort 
des Geschehens) verstanden. Demzufolge wurde auch in Finnland nicht die Trennung kranker von verletzten Tieren vor-
genommen. Entscheidend war auch hier der Ort, wo die Schlachtung durchgeführt wurde. Bei Schlachtungen von Tieren 
vor Ort (Notschlachtungen) mußte vorher eine Lebenduntersuchung durch den Tierarzt erfolgen, um betreffendes Fleisch 
als Lebensmittel verwerten zu können. Entscheidend war dabei wie immer die endgültige Beurteilung nach erfolgter 
Fleischuntersuchung. Die für die Krankschlachtung angelieferten Tiere wurden in der Regel am Ende des Arbeitstages 
nach Abschluß der Normalschlachtungen geschlachtet. Hierbei konnten durch erhebliche zeitliche Verzögerungen zusätz-
liche Leiden entstehen. Notschlachtungen wurden hingegen schnellstmöglich und falls erforderlich auch auf den be-
schriebenen Notschlachtwagen durchgeführt. Nach behördlichen Angaben belief sich die Anzahl der durchgeführte Not- 
und Krankschlachtungen bei Rindern und Schweinen auf 1% anteilmäßig an allen geschlachteten Tieren der jeweiligen 
Spezies.  
Das Tierschutzgesetz wies darauf hin, daß nur Tierärzte und andere Personen, die ein Tier ordnungsgemäß töten können, 
entsprechende Maßnahmen dieser Art ausführen dürfen. Sie mußten Kenntnis über die jeweiligen Verfahren bei den 
einzelnen Tierarten haben und eindeutig den Tod des Tieres feststellen können. Der Nachweis einer Sachkunde in Ver-
bindung mit der Schlachtung und Tötung eines Tieres war nicht vorgeschrieben. 
Aus Sicht der Fleischhygiene wurde auf die Umsetzung der Richtlinie 64/433/EG (Frischfleisch-Richtlinie) verwiesen. 
Neben  Definierung  und  Durchführung der Not- und Krankschlachtungen (wie bereits beschrieben) wurde auch die Ver- 
 
 
 
marktung betreffenden Fleisches reglementiert. Taugliches Fleisch kranker Tiere durfte ausschließlich in Fleischerzeug-
nissen verarbeitet werden. Tauglich beurteiltes Fleisch aus Notschlachtungen mußte mit einer Temperatur von mehr als 
70°C erwärmt werden, bevor es zu Fleischerzeugnissen verarbeitet werden darf. Eine Vermarktung auf nationaler Ebene 
war möglich. Angefügt wurde, daß außer im Bereich der Betäubung und Schlachtung sowohl im Tierschutz als auch bei 
der Fleischhygiene in absehbarer Zeit keine Neuregelungen auf nationaler Ebene geplant waren. 
Irland:   Auch in Irland war mit der Überführung der Richtlinie 64/433/EG in nationales Recht der Forderung auf Umset-
zung betreffender gemeinschaftsrechtlicher Regelungen nachgekommen worden. Des weiteren wurden mit der Verab-
schiedung des „Gesetzes zum Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Schlachtung“ („Protection of animals at time of 
slaugther“; Regulations, 1995, S.I. No. 114 of 1995, Ireland) und dem „Gesetz zum Schutz von Tieren während des 
Transportes“ („Protection of animals during Transport“; Order, S.I. No. 98 of 1995, Ireland) im Jahre 1995 auch tier-
schutzrechtliche Bestimmungen der Gemeinschaft (siehe Kapitel 2.3.1 dieser Arbeit) in Landesrecht übernommen. Im 
Schlachtgesetz von 1988 (Teil 2) wurden jene Krankheiten aufgeführt, die entweder die Schlachtung eines Tieres verbie-
ten oder deren Fleisch für den menschlichen Genuß untauglich machen. Ergänzt wurde das Gesetz durch die Veterinär-
untersuchungsverordnung von 1992. Vom Gesetz ausgehend wurde unter einer Krankschlachtung die Schlachtung eines 
Individuums verstanden, das durch eine Krankheit (z.B. diffuse Mastitis) das Ende seines produktiven Lebens erreicht 
hat. Dies schloß auch die Schlachtung ganzer Herden wegen Tuberkulose- oder Brucellosebekämpfung mit ein. 
Unter einer Notschlachtung wurde die Schlachtung eines Tieres mit akuten Schmerzen verstanden oder wenn eine Verzö-
gerung der Schlachtung aus der Sicht des Tierschutzes nicht vertretbar wäre. Diese Definition löste sich in gewisser Wei-
se von der Ortsgebundenheit anderer Definitionen, schloß aber auf ihre Art inhaltlich alle vor Ort durchgeführten 
Schlachtungen mit ein. Allerdings könnten neben verletzten Tieren auch kranke Tiere einer Notschlachtung unterzogen 
werden. Krankschlachtungen durften nur in speziell eingerichteten Schlachthäusern durchgeführt werden, wobei die 
Anzahl, die Tierart und die Art der Erkrankung berücksichtigt wurde. Nach behördlichen Angaben stellten Notschlach-
tungen im Gegensatz zu Krankschlachtungen ein zahlenmäßig geringes Problem dar. Es handelte sich zumeist um 
Transportverletzungen oder um festliegende Kühe post partum. Auch in Irland war Fleisch aus Not- und Krankschlach-
tungen bei tauglicher Beurteilung uneingeschränkt national vermarktbar. Das „Gesetz zum Schutz von Tieren während 
des Transportes“ wurde durch die Hauptdevise getragen, daß in keiner Art und Weise durch den Transport dem Tier 
unnötige Leiden zugefügt werden dürfen bzw. es verletzt wird. Es mußte transportfähig („fit“) sein. Zudem mußten ge-
eignete Maßnahmen für die Sicherheit während und nach dem Transport getroffen werden. Als nicht geeignet („unfit“) 
für einen Transport wurden vor allem neugeborene, alte, schwache, chronisch und akut kranke Tiere, verletzte, sterbende 
und jene Tiere angesehen, die in den letzten 48 Stunden geboren hatten bzw. möglicherweise während des Transportes 
gebären könnten. Tiere, die nur geringfügig erkrankt oder verletzt waren, durften transportiert werden. Als „unfit“ be-
zeichnete Tiere durften zur Schlachtung ausnahmsweise befördert werden, wenn feststand, daß durch den Transport keine 
unnötigen Leiden erzeugt werden. Des weiteren durften genannte Tiere mit schriftlicher Genehmigung durch autorisierte 
Behörden zum Zweck naturwissenschaftlicher Forschungen befördert werden. 
Nordirland:   Nordirland verfügte über eine eigenständige Legislative und war so in gewisser Weise von Großbritannien 
rechtlich unabhängig. Auch die nordirischen Institutionen verwiesen bezüglich fleischhygienischer Aspekte zu Not- und 
Krankschlachtungen auf die Umsetzung der Richtlinie 64/433/EG. 
Notschlachtungen waren nach gesetzlicher Definition durch einen Tierarzt infolge eines Unfalles oder ernsthafter physio-
logischer oder funktioneller Störungen (also auch bei Krankheiten) veranlaßte und vor Ort durchzuführende Schlachtun-
gen. 
Als Krankschlachtung wurde die Schlachtung  kranker Tiere bezeichnet. Diese Tiere durften mit tierärztlicher Genehmi-
gung in normale Schlachtbetriebe verbracht werden. Es mußte feststehen, daß die betreffenden Tiere weder an auf Men-
schen noch an auf andere Tiere übertragbaren Krankheiten litten. Die Schlachtung mußte zeitlich oder räumlich separat 
zur Normalschlachtung erfolgen. Fleisch aus Krankschlachtungen war bei tauglicher Beurteilung auf nationaler Ebene 
handelbar. Fleisch aus Notschlachtungen war entsprechend der schriftlichen Mitteilung bis Ende des Jahres 1996, bevor 
verschärfte gesetzliche Regelungen in Kraft traten, uneingeschränkt vermarktbar. Seit 1997 erfolgte nunmehr eine Be-
schränkung auf den nationalen Markt. Ergänzt wurden die genannten fleischhygienerechtlichen Bestimmungen durch die 
sogenannten „Meat Shipping Regulations“. In „Regulation 14 number 2“ war festgelegt, daß kein krankes oder verdächti-
ges Tier ohne tierärztliches Zeugnis über die Unbedenklichkeit zum Schlachthof transportiert werden durfte. Über den 
Inhalt mitzuführender Bescheinigungen wird noch berichtet. Vor Ort geschlachtete Tiere (Notschlachtungen) durften nur 
in besonders lizensierte Schlachthäuser verbracht werden. 
Bis zu Beginn des Jahres 1997 galt in Verbindung mit der Schlachtung von Tieren das Schlachtgesetz von 1932. Eine 
Umsetzung gemeinschaftsrechtlicher Regelungen im Sinne des „Schutzes von Tieren zum Zeitpunkt der Schlachtung“ 
wurde angestrebt. Aufgrund erheblicher Probleme beim Transport von Tieren strebte man für das Jahr 1997 die 
schnellstmögliche Umsetzung gemeinschaftsrechtlicher Bestimmungen zum „Schutz von Tieren beim Transport“ (RL 
91/628/EWG und 95/29/EG) an. Bereits zuvor wurden die nationalen gesetzlichen Vorgaben zum Tiertransport erheblich 
verschärft. Viele Mißstände konnten auf eine sehr unterschiedliche Interpretation der rechtlichen Bestimmungen zurück-
geführt  werden. So  war  es  beispielsweise  gestattet, jedes  Fahrzeug in Notfällen als Ambulanzfahrzeug und somit auch  
 
 
 
zum Transport von Tieren zu verwenden. Da bis zum Zeitpunkt der brieflichen Korrespondenz die Umsetzung der oben 
genannten Richtlinien nicht erfolgte, wurde von den zuständigen Behörden in Zusammenarbeit mit Sachverständigen ein 
Leitfaden (ohne Gesetzescharakter) für den Umgang mit kranken oder verletzten Tieren in der Praxis, erstellt. Der Inhalt 
orientierte sich primär an den tierschutzrechtlichen Bestimmungen des Landes. Erster Grundsatz war in jedem Falle die 
Vermeidung unnötiger Leiden für das Tier. 
Als „unfit“ (nicht fit, ungeeignet) wurden Tiere bezeichnet, die akut oder chronisch krank, neugeboren, festliegend, ver-
letzt, sterbend sind oder innerhalb der letzten 48 Stunden geboren hatten bzw. währen des Transportes gebären könnten. 
Sie waren allerdings nicht von einem Transport auszuschließen. Ein Transport war zum Zweck der Behandlung des Tie-
res sowie zu dem nächstgelegenen Ort der Schlachtung möglich, aber nur dann, wenn durch den Transport keine unnöti-
gen Leiden für das Tier entstanden. Das Wohlergehen des Tieres war in jedem Falle oberstes Gebot. In Zweifelsfällen war 
die Veterinärbehörde zu verständigen. Litt ein Tier heftig an unkontrollierbaren Schmerzen, so sollte die Schlachtung an 
Ort und Stelle sowie unter humanen Bedingungen erfolgen. Dies traf für Fälle von Verunfallung im Landwirtschaftsbe-
trieb, auf dem Transport, aber auch im Schlachtbetrieb selbst zu. Die vorher durchgeführte Lebendinspektion des Tieres 
durch den Tierarzt war Voraussetzung für eine weitere Verwertung des Fleisches als Lebensmittel. Fehlte die Lebendbe-
schau, so wurde der angelieferte Tierkörper am Schlachthof nur zum Zweck der Zuführung zur Tierkörperbeseitigung 
angenommen. 
Notwendige Vereinbarungen mit dem Schlachthof mußten durch den Tierbesitzer im Vorfeld abgeklärt werden. Der Leit-
faden enthielt entsprechende Muster von Formularen, die nach fleischhygienerechtlichen Bestimmungen in Verbindung 
mit der Schlachtung kranker und verletzter Tiere erstellt wurden und zum Schlachtbetrieb mitgeführt werden mußten. 
Neben einer sogenannten „Besitzererklärung“ existierten Veterinärbescheinigungen sowohl für einen Lebendtransport 
kranker oder verletzter Tiere zum Schlachthof als auch im Falle durchgeführter Notschlachtungen außerhalb des 
Schlachtbetriebes. Während eine Veterinärbescheinigung beim Lebendtransport kranker oder verletzter Tiere nur dann im 
Schlachtbetrieb bei Anlieferung vorgelegt werden mußte, wenn kein Tierarzt bei Ankunft vor Ort war, mußte bei durch-
geführten Notschlachtungen im Landwirtschaftsbetrieb in jedem Falle eine tierärztliche Bescheinigung erstellt und mitge-
führt werden. Sie diente in erster Linie dem Nachweis einer durchgeführten Lebenduntersuchung. Es war nicht vorge-
schrieben, kranke oder verletzte Tiere generell auf ihre Transportfähigkeit zu untersuchen. Die beschriebene Bescheini-
gung enthielt allerdings einen entsprechenden Abschnitt. Der Inhalt der Besitzererklärung und der Veterinärbescheini-
gung stimmte im wesentlichen mit den für Deutschland verwendeten Formularen (siehe Kapitel 2.2.1) überein. Der Leit-
faden übertrug die formulierten Grundsätze für den Tiertransport in Sonderfällen praxisorientiert auf die jeweilige Positi-
on des Tierbesitzers, des Transporteurs und des verantwortlichen Tierarztes. Den Beteiligten wurde somit die Entschei-
dung über die Verfahrensweise beim Umgang mit kranken oder verletzten Tieren erleichtert. Für den Tierbesitzer war es 
wichtig zu wissen, welche Tiere zur Schlachtung geführt werden dürfen, ob das Tier transportfähig ist und wie derartige 
Tiere schonend im Betrieb getrieben und verladen werden. Auf die strikte Einhaltung der durch Verabreichung von Me-
dikamenten entstandenen Wartezeiten wurde gesondert hingewiesen. Die erstellte Übersicht des Leitfadens, die die Ent-
scheidung über den Verwertungsweg des betreffenden Tieres erleichtern sollte, ging demnach primär davon aus, ob das 
Fleisch als Lebensmittel verwertet werden durfte. In zweiter Linie wurde die Transportfähigkeit des Tieres berücksichtigt. 
In Zweifelsfällen war der Tierarzt zu Rate zu ziehen. 
Transporteuren war es nicht erlaubt, Tiere an ihren Gliedmaßen zu schleifen, zu stoßen oder mit mechanischen Hilfsmit-
teln auf das Kraftfahrzeug zu verbringen. Das Hinauftragen festliegender Tiere durch mehrere Personen war möglich. 
Tierärzte mußten bei ihrer Entscheidung darauf achten, ob die erkrankten oder verletzten Tiere sich nach einem Trans-
port auch noch in einer ähnlichen Verfassung bzw. Kondition befinden würden wie zuvor. Anhand von Beispielen wurde 
dargestellt, welche Erkrankungen oder Verletzungen unvermeidbar im Zeitraum des Transportes zur Verschlechterung 
des Ausgangszustandes führen. In dieser Verbindung wurden offene Wunden, starke Blutungen und Uterusvorfälle ge-
nannt. Diese Tiere, aber auch solche, die nicht auf ihren vier Gliedmaßen stehen können, sollten vom Transport ausge-
schlossen werden. Gesondert wurden Fragen zur Schlachtung vor Ort behandelt. Dabei wurden zutreffende Vorkehrungen 
(Benachrichtigung des Transporteurs und Schlachthofes), aber auch die tierschutzgerechte Durchführung der Betäubung 
und  Schlachtung berücksichtigt. Der Tierkörper mußte nach erfolgter  Schlachtung innerhalb einer Stunde, bei Kühlung 
von 0 - 4°C innerhalb drei Stunden, am Schlachthof angeliefert werden. 
Österreich:   Österreich reagierte bereits 1994 mit der Verabschiedung des Gesetzes zum „Transport von Tieren auf der 
Straße“ auf die bekannten untragbaren tierschutzwidrigen Zustände, die vor allem durch den Transit von Langzeittrans-
porten durch das Land hervorgerufen wurden. Durch die Mitgliedschaft Österreichs in der EU hatte dieses Gesetz aller-
dings nur befristete Gültigkeit (Umsetzungspflicht der Richtlinien der Gemeinschaft). Nach betreffendem Gesetz galten 
kranke und verletzte Tiere sowie Tiere, die innerhalb der letzten 48 Stunden geboren hatten oder möglicherweise wäh-
rend des Transportes gebären könnten, als transportunfähig. Ausgenommen davon waren Transporte zur Behandlung 
oder Schlachtung. Bei Schlachttransporten mußte entweder der nächstgelegene Schlachthof oder eine Einrichtung, die 
nicht mehr als 150 km entfernt ist (ab 1997 dann 130 km) angefahren werden.  
Schweiz:   Artikel 10 des Eidgenössischen Tierschutzgesetzes von 1978 besagt, Tiere müssen so befördert werden, daß sie 
weder  leiden  noch Schaden nehmen. Im Jahre 1981 wurden  ergänzende  Detailbestimmungen für Tiertransporte  verab- 
 
 
 
schiedet. 
Die „Interessengemeinschaft für tierschutzkonforme Tiertransporte und Schlachthöfe“ veröffentlichte 1995 eine Broschü-
re, die sich mit tierschutzgerechten Transporten befaßt. Neben praktischen Hinweisen wurde durch die Dokumentation 
wissenschaftlicher Untersuchungen zu Belastungsparametern beim Transport versucht, ein besseres Verständnis über das 
natürliche Verhalten von Nutztieren in betreffenden Situationen zu erzeugen. Aus den dargelegten Rechtsgrundlagen war 
zu entnehmen, daß bis dahin kranke, verletzte, geschwächte und hochträchtige Tiere sowie von ihren Eltern abhängige 
Jungtiere nur mit Einschränkung und unter besonderen Vorsichtsmaßnahmen transportiert werden durften. Auch in der 
Schweiz hatte die Vermeidung zusätzlicher Schmerzen, Schäden oder Leiden vorrangigen Stellenwert. Mit der Einfüh-
rung innovativer neuer Haltungssysteme, wie Familienställe für Schweine (ANONYM, 1995 c) oder dem Verbot von 
Vollspaltenböden bei ab 1997 neu- oder umgebauten Rinder- und Schweineställen (ANONYM, 1996 b) versuchte die 
Schweiz verstärkt, über eine Optimierung der Haltungsbedingungen die Gesundheit und Leistungsfähigkeit ihrer Tierbe-
stände zu fördern. 
 
Der Hauptverwaltungsrat im Amt für Tierärztliche und Pflanzengesundheitliche Überwachung der Europäischen Kom-
mission in Brüssel sandte eine Übersicht zur Kennzeichnung und Vermarktung von Fleisch kranker oder verletzter Tiere 
zu. Neben den untersuchten Staaten (wie vermerkt) gestatteten auch Dänemark, Großbritannien und Frankreich die nati-
onale Vermarktung aus Schlachtungen von kranken und verletzten Tieren ohne gesonderte Kennzeichnung. Allein in 
Deutschland und Spanien (hier ohne gesonderte Kennzeichnung), durfte dieses Fleisch nur lokal vertrieben werden.  
Tendenziell ließ sich erkennen, daß die hier genannten Staaten vor allem hinsichtlich des Tierschutzes beim Tiertransport 
intensive Bemühungen bezüglich der Durchsetzung strengerer Regelungen unternahmen. Die Umsetzung fleischhygiene-
rechtlicher Vorgaben durch die Gemeinschaft fanden nur teilweise und entsprechend der jeweiligen Interessenlage der 
einzelnen Vertragsstaaten statt. Vier angeschriebene Kontaktadressen von Mitgliedsstaaten beantworteten den zugesand-
ten Fragebogen nicht. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
9.3.4 Anlage 4 mit Muster des verwendeten Fragebogens zu den durchgeführten Befragungen in ande- 
ren EU-Staaten und der Schweiz (Kapitel 4.7 der Arbeit) 
 
 
Fragebogen 
 
 
1. Welche gesetzlichen Regelungen gibt es über Not- und Krankschlachtungen in Ihrem Land ? 
    Was ist eine Krankschlachtung und was ist eine Notschlachtung nach dem Gesetz ? 
 
2. Wie weit sind Sie mit der Umsetzung der EU - Frischfleisch-Richtlinie in nationales Recht ? 
 
3. Welche Regelungen gibt es über den Transport von kranken und verletzten Tieren ? 
 
4. Gibt es Gesetze über das Töten von Tieren ? Wer darf Tiere töten ? 
 
5. Wo dürfen Not- und Krankschlachtungen durchgeführt werden ? Gibt es besondere Schlacht- 
    betriebe oder andere Einschränkungen ? 
 
6. Welche Probleme treten in Ihrem Land auf (gibt es viele Not- und Krankschlachtungen) ? 
 
7. Wer kauft das Fleisch, ist es besonders gekennzeichnet ? Gibt es Einschränkungen beim  
    Handel ? 
 
8. Sind spezielle Projekte oder gesetzliche Änderungen zum Thema in Zukunft geplant ? 
 
 
 
(Für die Beantwortung der Fragen bedanke ich mich im Voraus. Sollten Teile der Antworten zu um-
fangreich sein, können Sie mir Ablichtungen der betreffenden Paragraphen der Gesetze in Deutsch, 
Englisch oder Französisch zusenden.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
9.3.5 Anlage 5 mit Muster des verwendeten Fragebogens zu den durchgeführten Erhebungen bezüglich 
der Isolierschlachtbetriebe in Deutschland (Kapitel 4.6 der Arbeit) 
 
 
Fragebogen 
 
 
  1. Verfügen Sie über eine zugelassene Abgabestelle für Fleisch aus  ja  nein 
 Isolierschlachtbetrieben ? 
 
  2. Stellt Ihr Betrieb ausschließlich Futterfleisch her ?     ja  nein 
 Wenn nein, für welchen Zweck zusätzlich ? 
 ............................................................................................................ 
  3. Wie groß ist die Nachfrage für das erzeugte Fleisch ?   groß mittel gering 
 
  4. Ist die Schlacht- und Verarbeitungskapazität ausgelastet ?   ja  nein 
 
  5. Wie viele Rinder und Schweine schlachten Sie durchschnittlich im  Rinder  Stück 
 Monat ?         Schweine Stück 
 
  6. Handelt es sich dabei ausschließlich um Krankschlachtungen ?  ja  nein 
 
  7. Nehmen Sie bereits „gestochene“ Tiere an ?    ja  nein 
 
  8. Welches sind die häufigsten Ursachen für die Anlieferung in Ihren  1.  ................................. 
 Betrieb (Krankheiten) ?       2.  ................................. 
          3.  ................................. 
 
  9. Was kostet durchschnittlich eine Schlachtung in Ihrem Betrieb ?  Rind  DM 
          Schwein  DM 
 
10. Wie hoch ist der durchschnittlich zu erwartende Erlös (Preis pro kg)  Rind  DM 
 bei Tauglichkeit ?       Schwein  DM 
 
11. Wie hoch ist ungefähr der Anteil tauglicher Schlachtkörper ?    % 
 
12. Wer ist Hauptabnehmer für produziertes Futterfleisch (Zoo, Zirkus u.ä.) ?       ...................................... 
 
13. Wieviel kostet nach groben Schätzungen Ihrerseits der Bau oder Umbau zu   DM 
 einem Isolierschlachtbetrieb ? 
 
14. Welches Betäubungsverfahren und welche Schlachttechnologie wird              ...................................... 
 in Ihrem Betrieb angewendet ?                  ...................................... 
                      ...................................... 
 
15. Schlachten Sie täglich ?       ja  nein 
 
16. Wie wird das Problem gelöst, daß ein Tierarzt zur Schlacht- und Fleisch-         ...................................... 
 untersuchung ständig zugegen sein muß ? (Anlieferung erfolgt zumeist            ...................................... 
 unvorhergesehen bzw. andererseits Leerlaufzeiten)                 ...................................... 
 
17. Besitzen Sie eigene Fahrzeuge zur Abholung ?    ja  nein 
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